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LES ESSAIS DE REDUIRE LA LOGIQUE DEONTIQUE
A LA LOGIQUE MODALE ALETHIQUE

Dans le développement de la logique déontique, on entreprenait
les essais de la reduire & la logique modale aléthique, Les plus
étendus dtaient les essais tentés par A. R. Andersonl. Cet auteur
était d'avis, qu ce que avait été fait par von Wright, dans le
domaine de la logique deontigue, n'dpuisait pas les aspects
importants et intéressants du systéme normatif. Deux aspects prin-
cipaux d'un tel systéme, selon Anderson, sont les suivants: a)
le renvoi des normes & la sanction sociale, ou bien aux peines
sociales soutenant ce systéme, et b) le renvol également des
normes et:des sanctions aux possibilités de 1'action. Inspiré par
le travail de Bohnertz. (dans lequel celui-ci, en analysant les
relations qu'il y a entre les ordres et les sanctions, traitait
les ordres comme les ellipses des €noncés alternatifs avec un

———— e

1 Cf. ses travaux: The formal Analyasis of Normative Systems,
New Hayen 1956; - A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Lo-
gic, "Mind" 1958, vol. 62, ”g. 100 et suiv.; The Logic of Norme,
"logique et Analyse" 1958, 2, pp. B4 et suiv., et A. R. A n-
derson, 0. K. Moore, The Formal Analysis of Normative
Conception, "“American Sociological Review" 1957, vol. 22, pp. 9 et
suiv. J'écris ici d'une fagon la plus large, car ils etaient én-
trepris auparavant par R: F e y s. Dans 1l'article: Expression
modale du devoir - étre ("The Journal of Synbolic Logic" 1955,
vol., 20, pp. 91 et suiv.) il communiqua, qu'il avait opéré la con-
struction des systemes SX (mx = 1, 2, 3, 4, 5) en remplagant dans
1'axiomatique de Lewis 1’ axiome A7 par un autre et en ajoutant de
nouveaux postulats. Il constata ensuite, que, si dans le systéme
§5 crée par lui on integrétait “Np" comme" "p est abligataire",
on verrait, que ce systeme enfermait le systéme de von Wright.

2 €f. H. G. Bohnert, The Semiotic Status of Conuénde.
"Philosaphy of Science" ;?45,-yo}. 12, pp. 302 et suiv. Al 3

)
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membre omis, et les énopcés du type: “Fais A!" comprenait: T
feras A ou la sanction suivra") Anderson accepta une constante
propositionnelle: "S" et créa le systéme qui devait éloigner les
défauts de la loginque de Wright.

- Dans ce-systemé, appele 0X, Anderson s'en rapporta e 1'impli-
cation stricte de Lewis et 3 la logique modale. Il constata que
si 1'on ajoute au systeme quelconque de la logique modale comme
1' axiome déontique unique la these:

Vi Mone§
(la sanction est & éviter) et les définitions suivantes:

2. Pp = M(pA~ 5) =~ N(p — §)

(1' état de choses p3 est permis, ce qui veut dire qu'il est pos-

sible que p et pas S, autrement dit: si p donc pas nécessairement
) 1

3. 0p =~ M(vpA~vS) = N(~ p-—>5)
(1' état de choses p est obligatoire par égard au syatéme normatif,

dant la sanction est S, ce qui veut dire: il n‘est pas possible
que pas p et pas S, ou plus court: non p implique strictement S);

4. Fp =~ M(pA~S) = N(p—8S)

(p est interdit, ce qui veut dire: il n'‘est pas possible que p et
pas §, ou plus court: si p donc nécessairement S‘). Dans le sys-
téme ainsi obtenu, on peut déduire toutes les lois déontiques -
universellement acceptées. ‘

En continuant ses recherches sur le systeme 0X, Anderson en
élimina, accepté d'abord, 1'axiome déontique spécial. I1 le fit
ainsi: il prit pour le point de départ le systeme ‘du calcul des
propositions, fermé, vu les regles d'enlévement et de remplace-
ment, auquel on a ajouté 1 opérateur "M" (un tel qu’on lnterpréta
"Mp" - il est possible que)' et les axiomes modaux suivants:

5. p—> Mp;
6. M(p Vv g) = (Mp V Mg);

- 3 Les variables dans ce gyétéme traversent non seulement  les’
ensembles de propositions décrivant les actions mais aussi les -
"etats de choses". .

4 Je 1lis ces definitions de’ diverses maniéres, car leur auteur
les lit aussi comme Ga.
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7. MM(pA~Np).

I1 lia & ce systéme une constante propositionnelle “B">  (in-
terprétéde ensuite comme une proposition décrivant quelque “mauvalis
état de choses") - et la définition:

8. Pp = M[pA~(M~ B A B)]

(p est permis, ce qui veut dire: il est bosslble que p et il n'est
pas vrai qu'est possible non B, mais B).

Comme Op = P p,et Fp = Pp, les définitions "0 et "B" ont chez
Anderson la forme:

9. 0p =vM[vpA ~ (M~ B A B)]
10, Fp =~M[pA~ (M~ B A B)].

Dans ces qérinitions, comme on le voit, 1les opérateurs déon-
tiques sont definis & 1’aide des termes "M" et "B". Outre cela
1'expression (M~ B A B) remplace ici "S", qui ' auparavant n'a
pas été analysé avec précision. 1
 On peut noter autrement les définitions présentées:

L. Pp =mN[p=>(M~ B A 8)]

(11 est permis que p, ce qui veut dire: si p ilora pas nécessaire-
ment M~ 8 A'B); : :

12, Op = N[&p—,(nn{a A B)]

(p est 6bllgatoire. ce qui veut dircélle nbn-accqmplissanent de p
implique strictement 1'état de choses B, qui est "mauvais", mais
évitable: (M~ B); : ! :

13, Fp = N[p—>(M~ B A B)]

(p est interdit ce qux veut dire vﬁ<nene VErs iun mauvais, mais
évitable état de choses). : Toa SA
Nous voyons que le systeme présenté n'enferme aucuns axiomes
déontiques spéciaux, ' puisque, si “S" est détini par (M~BAB) (ce
que nous lisons: il est posslble que pas B, uais B), des tels ax-
iomes sont inutiles. . : ok e W O
Dans ses travaux Andersqn non.qeuleuant intornhtt;idu “systéme

———

Chez Anderson cette constante est synbolisée par la lettre
"p". Comme “p" est resérvé pour pernis“, ¥ introduis ”A“ pour
aviter un malentendu. e
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0X, mais, de plus, il défendait ses valeurs a 1’ aide de toute une
suite d’arguments. Il affirmait avant tout que ce systeme rem-
plissait toutes les rigueurs syntactiques et outre cela qu'il
s'appuyait sur les bases rationnelles, Sa idée maitresse sont
les opinions suivantes:

1) Le non-accomplissement de quelque chose, & quoi on est
obligé, est quelque chose de mauvais et a pour conséquence quelque
chose de mauvais dans le monde. Ce quelque chose selon les uns est
un chdtiment, selon les autres une insulte adressée 2 Dieu, selon
les autres encore une deterioration du caractére, etc.

Du point de vue formel, sans importance est ce qu'est ce ma-
uvais état de choses, donc il peut &tre désigné avec une con-
stante propositionnelle "S" ou "B",

2) L' union entre le non-accomplissement du devoir et le mauvais.
état de choses qui 1'accompagne, par conséquent est toujodrs "né-
cessaire" dans un certain sens.

3) Du point de vue de toute éthique, le chltimant (la sanction)
doit se distinguer par ce qu’il est évitable (c.-a-d., une action
raisonnable rendant possible son évitement est pqsslhle).

Une autre valeur supposée du systéme OX c'edt ce'qu’il est con-
forme aux intuitions logiques. Anderson essayait de 1a démontrer
en analysant les théorémes entrafnant ﬁrima facie les conséquences
incompatibles avec les intuitions. Les théorémes sout les suivants:

14, ~M~ p—»0p :
(ce qui est nécessaire doit avoir lieu);
15. ~Mp—Fp ‘
(ce qui est impossible ne doit pas avoir lieu);
6. Pp — P(p V q)

(si p est permis, permis est p ou q).

Selon Anderson les deux premierés des lois citées sont étranges
seulement en appsrence.' Elles cessefont‘de'l'étre; quand, on dis-
tinguera le sens normatif du mot “doit" de son sens non-normatif
(nous rencontrons ce dernier, p.»ei.;,dahs la proposition: cela
doit étre un théoréme, mais je ne peux pas trouver de preuve). Le-
sens normatif du mot “doit" est bien - rendu par la définition
suivante: ' ' ] {3 .
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17. 0p = 0p A M~ p,

Si 1'on prend cette définition en considération - dit Anderson
- les théorémes 14 et 15 cesseront d’etre non-intuitifs.

Notre auteur défend assez énigmatiquement le caracté;e_lntul-
tit de la loi Pp—sP(p V. q), en affirmant que le signe "V" y a
son sens “et". MNous rencontrons un tel sens du signe "V" ' dans
1' expression: "“tu peux sortir ou ne pas sortir", dont la signifi-
cation, & proprement parler, est, que 1'autre éventualités sont
permises. Donc aussi dans la loi 16, P(p V q) signifie qu'un des
membres de  1'alternative (notamment 1'antécédent "p") est
permis.

Pas moins eénigmatique est la défence du caractére naturel du
systéme en face d'autres opinions éthiques. Puisque ce systeme -
selon Anderson - n'oblige pas & 1‘eéthique normative conforme au but
(ce qui aurait lieu, si 1'on interprétait comme causal le lien
entre "p" et "S"), ni n'oblige & 1' éthique d'intuitionisme (ce qui
serait le cas de l’interpretation de "S" comme: "une mauvaise
chose a été accomplie"). e ' s _

La valeur suivante, selon Anderson, du systeme 0X c’est ce
qu’il lie les normes avec les sanctions, ce qui est, comme on le
sait, reqcontré universellement dans le droit.

La derniére des valeurs supposées c'est ce que le systéme
éclaire_beauéoup mieux, que le systéme de von Wright, les consé-
quences s'ensuivant . des normes. Ddns le systéme ox; on peut dé-
montrer non seulement les principes et les lois connus de von
Wright, mais aussi toute une suite d'autres impossibles & déduire
chez lui, C'est le cas de: bt :

18, 0(p =—>Pp)

(spuiaa les choses. permises doivent avoir lieu);

19. 0(0p—>p).

(c'est le hasard qui fait que si p est obligatoire, . c'est ﬁ;
autrement dit: les devoirs doivent &tre remplis); 1 e

20. Op—>Mp

(ce'qqi est obligatoire est possible: _auttaqeﬁtAdif: ‘ le dovoitA
implique ls possibilité). ' .
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Prior® se référa aux opinions d’'Anderson. Avec ses remarques
critiques d'un coté il contribua a la formation du systéme d'An-
derson, de 1'autre, lui-méme, il essayait de simplifier la lo-
gique déontique en parlant de pareils principes. Le -systéme da la
logique modale de Feys 1lui servit de point de départ. On obtient
ce systéme en additionnant la définition "M"  au ~calcul ordi-
naire des propositions.

21. Mp =~N~P

deux axiomes:
22, Np —»p

(ce gui est necessaire est vrai);
23. N(p —>q) —> (Np — Ng)

(ce qui est strictement tmpliqué par ‘une proposition neécessaire
est nécessaire) et la regle:
; Si O est une thése du systéme, No 1' est aussi.

Prior a ajouté & ce systéme la définition P;

.24, Pp =w0D A~ p
et quatre axiomes déontiques:
25. U(Opv—-vp)., ;
{1l est dbligatoife, gue ce qui est obligatoire soit rempli;
- 26. 0p—>Pp :
(ce qui est obligatoire est permis);
27. 0(p—>q) —» (0p —0q)

(5‘11 est interdit de faire une chose sans une autre, et- la pre-
miere chose est obligatoire, 'la deuxiéme est aussi obligatoire7);

28. N(p—>q) f—*(Op-—~70q)

‘(ce qui est nécessaire en vertu du devoir, est devoir par soi-
A . .
~meme) .

) : N , : i
6cg. A.N. Prior, Time and Modality, Oxford, Clarendon
Press, 1957, pp. 140 et_suiv., i d e m, Escapism: The  Logical
Basis of Etics, [dans:] Essays in Moral Philosophy, Edition A. 1.

Meden, Scattle 1958, pp. 135 et suiv.
0/p-—>q se lit par son équivalent P/p-—>q.
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En se référant a la plus étonnante simplification de la logi-
que déantique, opérée par Anderson, Prior construisit un autre
systéme réduisant la logique des devoirs & la logique modale alét-
hique. Dans ce systeme figure comme 1’ axiome unique l'axpreasion:
Op—+sPp. Les definitions sont d'Anderson: Pp =va(p-—¥’$), Op =
=N (p—>S), Fp = N(p~—>S). L’'axiome accepté ici est, selon.
Prior, adéquat & celui ¢'Anderson du point de vue de la déduction.

Ayant ainsi simplifié la logique déontique, Prior prit. en con-
sidération la possibilite de remplacer 1'axiome Op—>Pp par la
theése: N(E——>p) —>ME A p. Le cours de sa pensée était le sui-
vant: De point de départ lui servirent les definitions d’Anderson:
Fp = N(p—>5) et 0p (~p-—>S5), les definiants desquels il lisait:
"p entraine la nécessité de la sanction”, "1'omission de p en-
traine la nécessité de la sanction", "1’omission de p entraipne S"
et raisonnait comme suit: N(—>p —>S) = N(~ S —sp), donc 1’'évi-
tement (escaping) de la sanction entraine nécessairement p. Si
nous remplagons "S" par E, la définition Op peut @&tre notée
comme suit: ;

29. 0p = N(E—>p)

(p est obligéto;re, ce qui veut diré: 1'évitement des sanctions
entraine ndcessairement p). Comme Pp =~ 0~ p, la définition “per-
mis" peut 8tre notée ainsi: b ‘

30, Pp =~ N(E—> s p)

(p est permis, ce qui veut dire: 1’ évitement de la sanotlontn‘en-
traine pas la nécessité de s'’abstenir de p), ou ainsi:

31. Pp = MEA p
(p est permis, ce qui veut dire: 1'eévitement dg'le' sanction eat
conforme a p). :

Si maintenant nous templagnns Op par N(E-——»p) et Pp par MEAp,
1’ axiome de Prior pourra 8tre téalleuent tenplacé ppt la théso'

320N (E—>p) ——7(&E A p)

(si l'évitement de la sanction entratne P, l'éviténant de la-anna

ction est conforme & p). . 4
En continuant ses déductions Prinr attira i’ attention sur les

avantages résulﬁant de l'application.-da'fqrts systemes modaux - (54,
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§5) @ la réduction de la logique déontique & celle modale. al€t-
hique. En appliquant les les forts systémes, on peut démontrer
les théses, qui n'étaient pas démontrables dans les systemes
faibles. Outre cela, si 1'on ajoute au systéme fort (p. ex.. S5)
les définitions suivantes:

33.0p = N (E—p) AEMp A Mn p);
34, Ep = N (E—ap) A (MpA ~vp);
35, Pp = M(E A p) A (MpA M~ p)
on peut montrer, que tout ce qui est obligatoire, permis ou dé-
fendu, 1'est nécessairement tel.
Prior cependant non seulement développait constructivement le
systéme d'Anderson, il voyait aussi les problémes y demeurant.

L'un d’eux est le paradoxe du bon Samaritain, I1 a - la forme
suivante. Si dans la loi modale:

"

36. N(p— q) —> (N(q —> 1) —» N(p —>r))
nous substituons r/S, nous obtiendrons:.
37. N(p—»q) — (N(q—>5) —> N(p —>5))

(ce qui nécessairement implique queldue chose qui implique la san-
ction, soi-aéne; ou tout court: ce qui implique nécessairement ce
qui est défendu, est défendu soi-méme).

Par ex.: 1'aide samaritaine implique strictement le bandi tisme,
le banditisme implique strictement la sanction, donc 1' aide sama-
"ritaine impligque strictement la sanction.

Prior essayait de résoudre ce paradoxe & 1 aide d'un raisonne-
ment pas tout & fait clair. Voild ce qu’'il -écrivit & ce  propos:
“La personne qui applique la logique déontique aux cas comme celui
mentionrd, doit éviter la sanction la menagant, parait-il. Oe ce
point de vue, le mal perpétré par quelq'un d'autre tout simple-
ment ne concerne pas la personne & qui est donnée la logique déon-
tique en tant que mal, c.-3-d., en tant que la chose, par “la-
quelle une sanction pend au-dessus d'elle; ce mal, parait-il, aide
seulemcnt & construire la scéne sur laquelle a lieu 1'action, dont;
cette personne est réelement tésp@hsable.' Ainsi donc, nous n'avens’
pas ici N(g—S) - un acte de brigandage entraline §, p&isdu'll
n‘antialne pas la'sanction‘ehvers le'SanarItéin;_duoique indubita-
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blement il entraine une autre sanction 51' sur laquelle est fondée
la logique du bandit”8 3

Selpn Prior, une telle relatLSation des réolas de la logique
déontique par rapport aux différents contextes personnels ast en-
tiérement sans reproche. Aprés &tre venu ‘A bout * d'un  des.
problémes du systéme d'Anderson. Prior proponga un discours en sa
faveur’ . . ‘ A L
Voila guelles sont, a son avis, les valeurs du systéme: 1)
il suggere les voies nouvelles d’examen des différences entre les
systémes T, S4 et §5; 2) il n'est pas naturaliste, parce qu' on
peut interpréter E d'une fagon deontique. Sy ke

Selon Prior dviter un chdtiment veut dire: ne pas mériter un
chdtiment. Donc le systéme d'Anderson ne concerne nullement
1'éthique (is not about ethics at all). Ce systéme traite de la
technique d'éviter quelque chose dont nous avons peur. Comme nous
ne méritons pas le chitiment, quand ~nous " sommes  parfaits, la
logique concernant la structure d'&tre parfait est en méme temps
la logique-traitant la structure d'éviter ce, doﬁt>nods.nvons peur,

Les énoncés d'Anderson et de Prior furent soumis & ‘la
critique bien sévére. Castaneda s'occupa de ceux d'Anderson,.
Lemmon et ‘Nouell-Smithlo' de ceux de Frior. Castaneda attira
V' attention sur le fait, que les définitions des termes: "ob-
ligatoire" at. "permig”, ' etec. proposées par Anderson, n'ex-
; prinent‘pas. a vrai dire._ le sens de ces. expressiona, 'juaqu‘h ce
qu'il n'y ait pas de conditions tnrnulees ‘de 1" interprétation
déontique de '”S“ ou’ *B", - ﬂnderson interprbta "g": en termes
généraux, comme une classe des ‘chitiments ou 1 alternative  des
chdtiments. 11 reconnalt -fs* pour l'indispnnaable ‘condition
~.senantique de 3" interprétation du systene, en  tant qud de la.
2 1091qua : uorale doontique._ 11 :est diftsctla d’ ndnettra .. @
ralsonnenant. $i la sanction est prlsa pour un chétiment, on pgutu
répondre; que les devoxrs -oraux lc plus snuvent ne sont p.e~-

& C( Escapisu..,. p IAQ

| ? Cette détense est en nSne tenps la détcnae des opinions do:
?rigr putsqu il construit son syeteac sur los principes équivalents
analogue SN
' 8 Cf u N, C as t a n e d g Obligation and Modal Logic,

“Log!que et Analyse 1960 iy pp 00 et~suiv k-
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sanctionnes & 1'aide des chitiments. Oe 1'autre cOté, on peut
parler des chdtiments seulement au moment, ou les devoirs ont été
antérieurement déterminds. Les actions rdpressives d'un dictateur
consistant en meurtre ou emprisonnement ne sont pas chatiments,
puisque dans ce cas-13% la détermination antérieurs des devoirs
n'a pas eu lieu.

Considérons maintenant le probléme de signification 1! impor-
tance de la constante "S", Ses trois interprétations sont possi-
bles: : :

1) le ch@timent... sera infligé;

2) le chétiment... doit Btre infligé;

3) quelque chose de mauvais ou d’indésirable se ‘passera dans
le monde.- 1

La premiére de ces interprétations est manifestement inadé-
guate. Le non-accomplissement d'un devoir n‘entraine pas logiqu-
ement (p'implique pas strictement) 1'application d'une peine. On
sait qu'en pratique plusieurs intractions restent impunies. La
deuxibme interprétation est juste alors seulement, quand on admet,
que les devoirs sont référés sau systéme des chttiments. En tout
cas cependant elle occasionne cette difficulté, qu'en réduiaant la
logique déontigue & celle modale  aléthique, ~mous introduisons
1" irréductible interprétation déontique "S".

§'il s'agit de la troisidme interprétation de "S", il faut se
rendre compte, que pour reconnaitre pour vérité logique (analyti-
que) ce dont cela résulte et en est la conséquence logique. Pour-
tant c'est un absurde, puisque pas toutes les -‘Qraies affirma-
tions formulant les devoirs sont logiquement vraies. Les principes
moraux doivent 8tre synthétiques. _

11 découle, de ce que nous avons dit, .que les définitions
des notions ddontiques proposées par_Ande;son ne fournissent pas
leur analyse adéquate, parce que la liaison ayént lieu entre 1le
devoir et le chitiment y est comprise comme la conséquence logique,
t?ndis que dans la lahduatactuelle des devoits'elle est beaucoup
plus faible. : o2 : ; L A3 -

Ce n'est pas le défaut unique de ces définitions. Il est vrai

qu'elles sont taysseq; quand on applique l’intetpréfbtioh '_.ﬂf""
"0", etc. Prenons p, ex. 1la définition Pp = M (pA ~S). Que "s"
signifie: "Tu seras puni de 10 ans réclusion” et "p": “Tuy seras

puni de 9 ans de réclusion”. Bien slr, i1 est possible de
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condamner, quelqu’'un aux 9 ans et ne pas le condamper aux 10 ans
d'emprisonnement. Mais il en résulte logigquement qu’on  peut
emprisonner quelqu'un pour 9 ans sens fagons, car, conformément a
la définition Pp = M (pA ~5), tout ce qui est conforme 3~§, est
permis. 2) . : '

En continuant sa critique Castaneda reprocha & Anderson d'avoir
commis la faute du naturalisme (naturalistic fallacy), qui  est
toujours commise par celui qui méle le bien (au sens d&thique)
avec un objet non-éthique ou une propriéte. Anderson fait cette
faute, parce que son "0" peut @&tre placé devant une  phrase
quelconque, et non seulement devant 1'afirmation des actions.
Aussi lit-il souvent cet "0": doit &tre vrai", doit @tre
contigent” (ought to be case), etc. Une telle attitude est
vicieuse. L' opérateur déontique ne peut pas. préceder les des-
criptions des é&tats de chosess Ces opérateurs peuvent dtre
placés devant les descriptions des actions.

En concluant Castaneda constata que la logiqus débhtique ne
peut pas étre pleinement formalisée en tant qu’un tout & part, ni
réduite 3 un systéme de logique symbolique qui aeratt lntarpretee
comme la formalisation de la nécessitd logique.

La logique déontique c'est la logique modale des impératifs et
des décisions, mais elle n‘eit pas pleinement analogue a la lo-
gique aléthigue ordinaire. Elle n'est pas. téllq,.f parce que la
“necessité” des normes est distante de la  “ndcessité" des af-
firmations, ntse b_ pprt la n‘casgitd dc' la conaéqdonce lo--
gique. ‘ : ;
Parelllenent a Caatanedn. Laanon at Nouell Slith en voxe des
réflexions philasophiques, cherchaient & montrer que la  sim-
plification de la logigque déontiqua tlito 'bat Anderson ne sup-
portait pas l‘exaunny et si ) K on voulait "obtenir la  pos-
sibilité d'une inteppr‘tliibn"‘rdu syst&-a. moralement  in-
téressante, il faudrait reconstruire = radicalement la calcul
d'Anderson. Le paradoxe du - bon Sananttain leur sarvit de polnt de
départ. Ce paradoxe; Gomme Nous . 1'avons vu, n'est pas  du style
du paradoxe des classes de Russell. 11 ne méne Nl aux antonimies -
lagiques, ni aux: contradictions & 1'1ntarieur du calcul. 'Il mane
seulement aux surprenantes et désagr‘ablas conséquences. Puisqua, :
si nnns y appllquons la einpliflcation de 1. logiquo d‘ontxque,_“

e
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proposée par Anderson, nous verrons, que. ce,. que fait le
Samaritain, est défendu, donc mauvais'!. '

On peut acceptér ce paradoxe comme quelque chose d’étrange,
mais vrai, on peut aussi ne pas 1’ admettre. Lemmon et
Nowell-Smith choisirent la deuxiéme passibilité et soumirent le
_théoréme 37 & 1'analyse plus détaillde. Ils attirdrent 1'at-
tention sur le fait, que le théordme @ deux interprétations:
,blus longue et plus courtel?, L' interprétation plus longue est
_paradoxale alors seulement, quand nous comprenons "S" comme:
_"quelqu’un subit une sanction"; nous obtenons alors, que 1'aids
samaritaine implique strictement que quelqu'un subit une sanc-
~tion, et pourtant nous savons que plusieurs infractions res-
tent impunies. Cependant cette interpretation cesse d'@tre
~paradoxsle, si nous comprenons "S§" comme: "quelqu’un doit subir
une sanction”, Nous obtenons alors: "si ce que x a accordé une
_afde samaritaine 4 y, implique strictement que y aveit €té
attaqué, et ce que y avait €té attaqué implique strictement que
quelqu'un doitisubir unme aanction) alors ce que x a qccordé uneg
aide samaritaine implique que quelqu’un doit subir une sanction®. -

Il ne reste donc que le probléme de 1'interprétation plus
courte. Si nous 1'admettons, 'la premiére compréhension de "S§"
citée ci-dessus ne peut pas @&tre prise en considération, car on
_ne peut pas définir d'une fagon adéquate F, P, 0 comme
opérateurs déontiques 3 1'aide de “S", 's’il n‘est pad ddontique.
La deuxieéme interprétation de "S" nous dit, gue "p" est défendu,
ce qui veut dire: "“p" implique strictement ce que quelqu’'un doit
subir une sanction. Si nous acceptons cette maniére de lire 1la
définition Fp, naturallement, il n’y aura pas de papadoxe. Mais
il faut se souvenir, que “défendu" a ici un sens spécial, Si nous
ne reconnaissons pas ce sens, le théoréme sera  tout simplement
fautif. ‘

Selon Lemmon et Nowell-Simith, les réflexions présentdes
‘ci-dessus démontrent que, si 1'on  veut maintenir des telles
notions que: défendu, sanction, etc., et introduire Fp comme

qu.P.H. Nowell-Smith, F.J. Lemmon, Es-
c:plsn: The Logical Basis of Ethics, "Mind" 1960, vol. 69, pp. 289
et suiv. : -9

12 Cette conclusion découle du rempacement dans la thise de
N(p— q); N(q—= S, N)p—=S par leur équivalent de définition Fp.
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1' équivalent de N(p—>S), il faut le faire de manidre que la
sanction nanace.seulenent cette personne qui a accompli une
gsction défendu. On peut 1'obtenir doublement: en introduisant
dans le systéme les restrictions, d'en dehors du systéme, de son
admissible interprétation, au bien, en agtaﬁdjsaaht le calcul.
Peior a suivi la premiére des voies. Comme on le voit de son énoncé
cité ci-dessus, il @ propose les limitations' suivantes: 1) aux
variables propositionnelles dans les formales de 1la logique
déontique, on peut substituer les descriptions des actions de
ces personnes seulement “auxquelles est donnée la logique
déontique”; 2) il faut comprendre "S" comme une sanction dé-
ontique de la personne qui se sert de'un calcul. Pour-
tant un tel raisonnement n‘est pas bon. Bien qu'on puise ens'y
appuyant résoudre le paradoxe du bon Sonari}alne, sa géné-
ralité ne supporte pas 1' examen, Dans quel sens peut-aon
dire que chaque personne a sa logique, a elle? Que veut dire,
que le mal fait par quelgu'un d’autre ne concerne pas la
'personne, @ qui est donnde la logique ,_déontique?. On pourrait
poser beaucoup plus de  questions de la sorte. Oonc 1 intro-
duction des restrictions d' en dehors du systéme n'est pas aisée,
5i 1'on voulait les introduire d'une facon précieuse, elles
devraient 8tre trés npombreuses et ce serait tres compligué.
Tous ces égards ont décidé, que Lemmon et Nowell-Smith  ont
choisi la deuxiéme voie, consistant en englobeﬁént de toutes les
limitations dans le calcul compte. De point de déparf leur servit
§5 quantifié - (c.-a-d. S5 €largi de variantes d’individu et
celles représentant les fonctions et, de plus, enrichi de régles
ordinaires se rapportant au guantificateur). Ils y ajoutérent
un prédicat constant SX interprété comme suit: “x doit subir
une action”. Ensuite ils acceptérent @ et “admirent, quil
enferme un x libre. g ”"_* Mg BRI et s
- Les opérateurs déontigues furent définis dans le systdme comme
suit; ' : ki - '
38, Fx @B = N(@—>Sx) . b, Fipsides, : . %
(il est defendu % x de § - er, ce qui veut dire que: "1’action de
@ implique atrt@tenent gue x do;tAaubir une aahctlon"li;.

Al3 Cr.vqye; 12.v‘ DG 337
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39. 0x @ = N(v@ —> Sx)

i(x a le devoir de # - er, ce qui veut 'dire: "si x ne @ - e pas, il
en decoule 1'implication que x doit absolument subir une sanc-
tlon"u; ' :

40. (x)(y)Fx A xPy

(11 est vrai pour tout (x) est pour tout (y) qu’il est défendu & x
de pratiquer le banditisme envers (par rapport & vy).

Le systéme obtenu a, selon ses auteurs, tous les traits prin-
cipaux de la logique déontiqug d‘Anderson, 'mais dans la forme dif-
férente. Cependant il a cette valeur, qu'on peut y resoudre le
paradoxe du bon Samgritain sans restrictions extérieures. Dans ce
systéme tout le raisonnement 3 1'aspect:

41. N[(xHy A zRy)~—»2zRy] {N(zry-—+ Sz)—» N[xHy A zRy)-—,Sz}}

(si 1'aide de x & y, attaqué par z implique strictement ‘ce que
z doit subir une sanction, 1'aide a y attaqué par z implique stric-
tement que z doit subir une sanction).

Ayant modifié le systdme d'Anderson, Lemmon et Nowell-Smith
passérent a.-la question si le systeme etait "ngturaliste". Leur
réponse était positive, parce gque 1'interprétation du systéme
permet de déduire une affirmation deantique des affirmations
qui n‘ont pas de ce caractére. De ce qu'écrivent Anderson et
Prior, i1 découle, que duns ce systéme, on peut remplacer les
variables p, q par les expressions non-déontigues. Alors N(p-»5)
constate, que 1'action nehtionnée dans p a absolument pour con-
séquence la sanction., Cependant de quel genre de ~ nécessité s’
agit-il1? - demandent Lemmon et Nowell-Smith. "N" suggére, que ca
doit 8tre la nécessité logique. 5’1l est ainsi, cela méne & une
erreur naturaliste, qui consiste en supposition, que N(p—S5) est
vrai. Cependant cette affirmation n'est pas vraie. Non-déontique
p n'entratne jamais absolument (logiquement) un S déontique. Si
nous voulons, que N(p—>S) soit vrai, nous devons remplacer p
seulement par une - expression déontique, mais alors en vertu de la
définition, les distinctions, telles que Fp, Op ne seront pas les
lois morales. mais les affirmations de 1la nécessité logique. Par

_l‘ On admet ici, que X est libre dans.f@.
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conséquent, en aucun cas, a 1'application serieuse du calcul,
les vraies affirmations déontiques (les lois morales) ne pourront
pas y figurer.

Selon Lemmon et Nowell-Smith, ce, qui a été dit ci-dessus,
ne veut pas dire évidemment; qu’on ne peut pas construire:
de systéme avec un "S" interprété: "x merite une sanction" en
tant que 1' unique terme déontigue primitif. Cele indique seu-
lement les ennuis, qu’entralne la définition des opérateurs déon-
tiques dans les termes N(p-—>S). Puisque nous pouvons admettre,
que le calcul est toujours mauvais, et nous pouvons ajouter, si
nous voulons, que cette afirmation est moralement népessaire,'mnis,
si nous y consentons, nous consentons a4 la loi morale, pas a la
loi logique. ' :

Il y & deux voies qui permettront peut-étre au systéme d'An-
derson d’échapper de des resultats naturalistes. La premiére con-
sisterait en admission gque N(p~—>S) est faux, quand p est non-
-déontique. Cependant cette voie n'est pas bonne, car elle ap-
pauveit 1'utilité du calcul compte. Alors seules les actions déon-
tiques inpliqudront strictement la sanction. Ainsi, p. ex., sera
défendu 1'exécution des actions entrainant la sanction en vertu du
fait que N[(p A S)—>S] est une vérité logique, que nous pouvons
exprimer tout court: Fp—>S (p subissant la sanction est défen-
du). Pourtant les régles morales ordinaires, telles Qque: défense
d’assesiner, de piller, etc., n'étant pas des vérités logiques,
ne pourront pas &tre usées comme les prémisses  du raisonnement,
car elles sont un faux. La deuxidme voie semble plus utile. Elle
consistérait en intarprétatlon de "N" comme suit; "il est mora-
lement necassslre. que...". Cependant une telle attitude est en-
nuyeuse. I1 n'est pas clair ce que c'est que la nécessité morale.
Et asussi lonufeaps, que cela n'est pas ‘clair, " on ne sait pas
si cette interprétation de "N" rend valables les axiomes et
les régles de la logique nodale ordinaire. Parce qu'on peut avoir
des doutes quant 3 1'axiome prlncipal dans le systéme T, Np —> p,
81 p est moraleoent nécessaire, pa lieu (is the ~case). De plus,
en suivant cette vnie nous n atteindriona aucuna réduction de la
logique déontique, car nous aurions dans la systéne, 4 cbté d'un
"$" déontique irréductlhie, un opérateur N, ~aussi déontique. Les
considérations présentées de Lemmon et de Nowell-Smith  ont  eu
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pour résultat la conclusion, qu'il est plus simple de développer
la logique déontique d'une facon d'avant Anderson, en prenant, p.
ex., 1'opérateur 0 comme seul primitif et examinant ses proprhﬁﬁs
dans un calcul a part.

I1 faut avouer, que les réflexions faites ci-desaus inclinent .
& la conclusion, que les essais entrepris réduire la logique déon-
tique & celle aléthique ne sont pas réussis.

Université de té6d2
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PROBY SPROHADZENIA'LGGIKi DEONTYCZNED
00 LOGIKI MODALNEJ ALETYCZNEJ

W rozuo;u logiki deontycznej  spotyka sig prdéby sprowadzenia jej
do logiki modalnej aletycznej. Préby takie podejmowane byly m. in.
przez A, R. Andersona, = dqzgcego do stworzenia systemu majacego u-
sungét, mankanenty systemu von-Wrighta. GSystemem zaproponowarnym przez
Andersona- by} 'OX. Do rozwazad Andersoria nawigzal krytycznie A.
N. Prior, prébujac uproscié logike deontyczng. Prior nie tylko
rozwijal system Andersona, ale takze dostrzegal pojawiajgce sig tam
trudnosci. Stangwiska Andersona i Priora zostaly poddane krytyce
przez takich autordw, jak H. N. Castaneda oraz F, J. Lemmon 1 P.
H. Nowell-Smith. I tak np. Castaneda wskazywal na stabodci syste-
mu Andersona. Uwagi te dotyczyly nieadekwatnodci definicji pojec

deontycznych i faktu popelniania przez Andersona bledu naturalisty--. 

cznego.
W etekcie mozna sqdzié ze analizowane w pracy prdhy sprowa-

dzenia logiki deontycznej do looiki modalnej aletycznej trudne u-

zna¢ za satyslakcjonujgca. ‘ R



