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LES ESSAIS DE RĆOUIRE LA LOGIQUE OEONTIQUE 

Á LA LOGIQUE MODALE ALETHIQUE

Oans le  üeveloppement de la  logique deontique, on e n trep ren a it 

le s  e ssa is  de la  redu ire  é la  logique modale a l^ th iq u e . le s  p lus 

étendus é ta ie n t  le s  e ssa is  terités par A. R. Anderson*. Cet auteur 

é t a i t  d ’ a v is , qu ce que a v a it  e tc  f a i t  par von W righ t, dana le  

domaine de la  logique deontique, n '^ p u is a it  pas le s  aspects 

íraportants e t in té ressan ts  du systéme norm atif. Deux aspects prin- 

cipaux d'un te l syateme, selon Anderson, sont le s  su iva n ts : a) 

le  renvoi des normes a la  sanction  s o c ia le ,  ou bien aux paines 

so c ia le s  soutenant ce systéme, et h ) le  renvoi e'galement des 

normes e t:d es  sanctions aux p o s s i b i l i t y  de l 'a c t io n .  In s p iré  par 

le  t r a v a i l  de Bohnert^, (dans lequel c e lu i- c i ,  en ana lysan t le s  

re la t io n s  q u ' i l  у a en tre  les  ordres e t le s  sanction s, t r a i t a i t  

les  ordres comme le s  e l l ip s e s  des énonce's a l t e r n a t i f s  avec un

C f. ses travaux: The Formal A na lyasis  of Normative Systems, 
New Hayen 1956; A Reduction of Oeontic Logic to A le th ic  Modal Lo­
g ic ,  "Mind" 1958, vu l. 62, pp. 100 e t s u iv . ;  The Log ic of Norme, 
"t ogj que e t Analyse" 1958, Nb 2, pp. 84 et s u iv . ,  et A. R. A n- 
d e r s o n, 0. K. M o o r e ,  The Formal A n a lys is  of Normative 
Conception, "American S o c io lo g ic a l Review" 1957, v o l.  22, pp. 9 et 
su iv . J ‘ é c r is  i c i  d'une faęun la  p lus la rg e , ca r i l s  e ta ie n t  én- 
t re p r is  auparavant par R. F e у s . Dans ľ  a r t i c le :  Expression 
modale du devo ir - é tre  ("The Jou rn a l of Symbolic Lo g ic " 1955, 
vo l. 20, pp. 91 e t s u iv . )  i l  comrauniqua, q u ' i l  a v a it  opéré la  con­
s tru c t io n  des systemes SX (mx = I ,  2, 3, 4, 5) en remplaęant dans 
ľ axiomatique de Lewis 1 'axiome A7 par un au tre  e t an a jou tan t de 
nouveaux p o s tu la ts . I I  constata e n su lte , que, s i  dans le  systéme 
S5 crée par lu i  on in te p ré ta it  "Np” comme" "p est o b l ig a to ir e " ,  
on v e r r a i t ,  que ce systéme enferm ait le  systéme de von W righ t.

C f. H. G. B o h n e r  t, The Sem io tic  S ta tu s  of Commands, 
"Ph ilosophy of Sc ien ce " 1945, v o l. 12, pp. 302 e t su iv .



membre omis, e t le s  énoncés du type: "F a is  A !" com preiiait: "Tu 

feras  A ou la  sanction  s u iv r a " )  Anderson accepts une con3tante 

p ro p o s it io n n e lle : "S "  et créa le  systéme qui d eva it é lo ig n e r les  

défauts de la  logique de W right.

Oans cc systeme, appele OX, Anderson s 'en  rapporta a 1 ' im p li­

ca tio n  s t r ic t e  de Lewis et ä la  logique modale. I I  constata  que 

s i ľ  on ajoute au systeme quelconque de la  logique modale comme 

ľ  axióme déontique unique la  these:

1. M ~ S

( l a  sanction  est a é v i t e r )  et le s  d e f in it io n s  su ivan tes :

2. Pp - М(рЛ ~ S) =~ N(p — » S)

( ľ é t a t  de chases p3 e st perm is, ce qui veut d ire  q u 'i l  est pos­

s ib le  que p e t pas S, autrement d i t :  s i  p done раз necessairement

S ) ;

J .  Op -~H(~pA~S) 1 N (~ p - -*S )

( ľ é t a t  de choses p est o b lig a to ire  par égard au systéme n o rm a tif , 

dont la  sanction  est S , ce qui veut d ire : i l  n est pas possib le  

que pas p et pas S , ou plus cou rt: non p impllqup str ic tem ent 5 );

4. Fp =~ М(рЛ~ S ) * N (p —* S )

(p est in t e r d i t ,  ce qui veut d ire : i l  n 'e s t  pas poss ib le  que p et 

pas S, ou plus cou rt: s i  p done necessairement S ) .  Dans le  sys ­

téme a in s i obtenu, on peut déduire toutes le s  lo is  déontiques 

univer3ellem ent acceptées.

En continuant ses recherches sur le  systeme OX, Anderson en 

é lim in a , accepté d 'abord, ľ  axióme déontique s p é c ia l.  I I  le  f i t  

a in s i:  i l  p r i t  pour le  point de départ le  systeme du c a lc u l des 

p rop os ition s , fermé, vu le s  reg ies  d 'enlevement et dc remplace- 

ment, auquel on a a jou té  ľ  Operateur "M" (un t e l  qu on interprets 

"Mp" - i l  est p oss ib le  que) et le s  axiomes modaux su ivan ts :

5 . p — ► Mp;

6 . M(p V q) = (Mp V Mq);

3 Les va r iab le s  dans ce systéme trave rsen t non seulement les  
ensembles de p rop os itions  d écrivan t le s  actions mais aussi les  
"é ta ts  de choses".

4 Je  l i s  ces d e f in it io n s  de d ive rses  maniéres, car le u r  auteur 
le s  l i t  aussi comme ęa.



7 . ^ М (р Л ~ р ) .

I I  l i a  a ce systeme une constante p ro p o s it lo n n e lle  ( i n ­

terp re ted  ensu ite  comme une p roposition  d ecrivan t quelque “ mauvais 

e ta t  de choses") et la  d e f in it io n :

8 . Pp * М [р А ~ (М ~  в Л B )j

(p est permis, ce qui veut d ire : i l  e st p oss ib le  que p e t i l  n'est 

pas v ra i q u 'e s t p oss ib le  non B, mais B ) .

Comme Op = P p ,e t  Fp ? Pp, les  d é f in it io n s  "0 " e t “ B" ont chez 

Anderson la  forme:

Э . Op = л /М [~ р Л ~ (М ~  В Л В ) ]

10. Fp = ~ м [р Л ~ (м ~  В л В ) ] .

Dans ces d é f in it io n s ,  comme on le  v o it ,  le s  O perateu rs  déon­

tiques sont d e f in is  á ľ a id e  des termes "M" et "B " .  Outre ce la  

ľ  expression (M ~ В Л B ) remplace i c i  " S " ,  qui auparavant n 'a  

pas é té  analyse avec p re c is io n .

On peut noter autrement le s  d é f in it io n s  présentées:

11. Pp = ~N [p-*(M  ~  В Л B )]

( i l  est permis que p, ce qui veut d ire :  s i p a lo rs  pas nécessaire- 

ment M ~  В Л B ) ;

12. Op * N [~ p —* ( M ~  В Л B )]

(p est o b lig a to ire ,  ce qui veut d ire :  le  non-accomplissement de p 

imp 1 i que s tric tem ent ľ é t a t  de choses B, qui est "m auvais", inais 

é v it  a b le : (M ~ в ) j

13. Fp = N [p —* ( M ~  В Л B ) ]

(p est in t e r d i t ,  ce qui veut d ire : p mene verš un mauvais, mais 

é v ita b le  é ta t  de choses).

Nous voyons que le  systéme préaenté n'enferm e aucuns axiomes

déontiques spéciaux, puisque, s i '’S " e s t d é f in i par (M~ В Л B ) (ce

que nous lis o n s : i l  est p oss ib le  que pas B, mais B ) ,  des t e ls  ax­

iomes sunt in u t i le s .

Dans ses travaux Anderson non seulement in fo rm a it du systéme

Chez Anderson c e tte  conatante est symbolisée par la  le t t r e  
p ’ . Comme "p" est resé rvé  pour "pe rm is", j ' in t r o d u is  "A " pour 

e v ite r  un malentendu.



OX, mais, de p lu s , i l  défendait ses va leu rs  a ľ  aide de toute une 

s u ite  d'arguments. I I  a f f irm a it  avant tout que ce systeme rem- 

p l is s a i t  toutes le s  rigueurs syn tactiques et outre ce la  q u 'i l  

s 'ap p u ya it sur le s  bases ra t io n n e lle s . Sa idee snaitresse sont 

le s  opinions su ivan tes :

1) Le non-accomplissement de quelque chose, ä quoi on est 

o b lig e , est quelque chose de mauvais et a pour consequence quelque 

chose de mauvais dans le  monde. Ce quelque chose selon le s  uns est 

un chátim ent, selon le s  autres une in su lte  adressée ä Dieu, selon 

le s  autres encore une d e te r io ra tio n  du ca ra c te re , e tc .

Du point de vue form el, sans importanoe est ce qu’ est ce ma­

uva is e'tat de choses, done i l  peut é tre  désigné avec une con- 

stan te  p ro p o s it io n n e lle  "S "  ou "0 ".

2 ) Ľ  union entre le  non-accomplissement du devo ir et le  mauvais* 

e ta t  de choses qui l'accompagne, par consequent est tou jours "né- 

c e ssa ire "  dans un c e r ta in  sens.

3) Du point de vue de toute é th ique, le  chStimant ( l a  sanction) 

do it se d is tin g u e r par ce q u 'i l  est e v ita b le  (c .- a - d ., une action  

raisonnab le rendant poss ib le  son évitem ent est p o s s ib le ).

Une autre va leu r suppoaee du systeme OX c 'e s t  ce q u ' i l  est con- 

forme aux in tu it io n s  log iques. Anderson e ssa ya it  de la  démontrer 

en analysant le s  théoréroes en tratnan t prima fa c ie  le s  consequences 

incom patib les avec le s  in tu it io n s .  Les theoremes sout 1ез suivants:

14. ~ p —>Op

(ce  qui est nécessa ire  d o it a vo ir  l ie u ) ;

15. ~Mp—»Fp

(ce  qui est im possible ne d o it pas avo ir  l ie u ) ;

16. Pp — »■ P(p V q)

( s i  p est perm is, permis est p ou q ).

Selon Anderson le s  deux prem ieres des lo is  c ité e s  sont étranges 

seulement en apparence. E l le s  cesseront de l 'e t r e ,  quand, on dis- 

tinguera le  sens norm atif du mot "d o it "  de son sens non-normatif 

(nous rencontrons ce d e rn ie r, p. e x ., dans la  p rop os ition : ce lá  

d o it é tre  un théoréme, mais je  ne peux pas trouver de p reuve). L e ­

sens norm atif du mot "d o it "  est bien rendu par la  d e f in it io n  

su ivan te :



17. Op = Op Л M ~  p .

S i ľ  on prend c e tte  d e f in it io n  en con s id e ra tion  - d it  Anderson

- le s  théorémes 14 et 15 cesseront d 'e t r e  n o n - in tu it if s .

Notre auteur defend assez énigmatiquement le  ca rac te re  in tu i-  

t i f  de la  lo i  Pp— *■ P(p  v q ), en a ffirm an t que le  signe "V" у a 

son sens " e t " .  Nous rencontrons un te l sens du signe "V " dans 

1' expression: Mtu peux s o r t i r  ou ne pas s o r t i r " ,  dont la  s i g n i f i ­

c a t io n , ä proprement p a r ie r ,  e s t , que ľ  autre  é v e n tu a lité s  sont 

perm ises. Done aussi dans la  lo i  16, P ip  V q) s ig n i f ie  qu'un des 

membres de ľ  a lte rn a t iv e  (notamment ľ a n té cé d e n t "p " )  est 

perm is.

Pas moins énigmatique est la  defence du ca ra c té re  n a tu re l du 

systéme en face d 'a u tre s  opinions é th iques. Puisque ce systeme - 

selon Anderson - n 'o b lig e  pas ä l 'é th iq u e  normative conforme au but 

(ce  qui a u ra it  l ie u ,  s i 1' on in te r p r é ta it  comme causal le  l ie n  

en tre  "p " et " S " ) ,  n i n 'o b lig e  a l 'é th iq u e  ď in tu it io n is m e  (ce qui 

5e r a i t  le  cas de ľ  in te rp re ta t io n  de "S "  comme: "une mauvaise 

chose a été  accom p lie ").

La va leu r su ivan te , selon Anderson, du systeme QX c 'e s t  ce 

q u 'i l  l i e  le s  normes avec le s  sanction s, ce qui e s t ,  comme on le  

s a i t ,  rcncontré un iverse llem en t dans le  d ro it .

La dern ié re  des va leu rs  supposées c 'e s t  ce que le  systeme 

á c la ir e  beaucoup mieux, que le  systéme de von W right, le s  conse­

quences s 'en su ivan t des normes. Ddns le  systéme OX, on peut dé- 

montrer non seulement le s  pnncipes et le s  lo is  connus de von 

W righ t, mais aussi toute une s u ite  d 'a u tre s  im possib les é dédulre 

chez lu i ,  C 'e s t  le  cas de: *

18. 0 (p — *Pp )

(se u le s  le s  choses permises doivent a vo ir  l i e u ) ;

19. 0(0p — -» p)

( c 'e s t  le  hasard qui f a i t  que s i p est o b l ig a to ire ,  c 'e s t  p; 

autrement d i t í  le s  d evo irs  doivent e tre  rem p lis );.

20. Op— >Mp

(c e  qui e st o b lig a to ire  est p o ss ib le : autrement d i t :  le  devo ir 

im plique la  p o s s ib i l i t é ) .



Prio r*  se ré íéva  aux opinions d'Anderson. Avec ses remarques 

c r it iq u e s  d ’ un coté i l  contribua ä la  form ation du systeme d'An­

derson, de ľ  au tre , lui-méine, i l  e ssaya it  de s im p lif ie r  la  lo ­

gique déontique en p a rlan t de p a re ils  p r in c ip e s . Le systeme da la  

logique modale de Feys lu i  s e r v it  de point de depart. On ob tien t 

ce systeme en additionnant la  d e f in it io n  "M" au c a lc u l o rd i­

n a ire  des p ropositions.

21. Mp = -v N ■v P 

deux axiomes:

22 . Np — ► p

(ce  qui est necessa ire  est v r a i ) ;

23. N (p — ► q )— > (Np — > Nq)

(ce qui est s tric tem ent impliqué par une p roposition  necessa ire  

est n ecessa ire ) et la  reg ie :

S i a  est une thése du systeme, N or ľ  est auss i.

P r io r  a a jou té  a ce systeme la  d e f in it io n  P:

24 . Pp = ~  0 ~  p

et quatre axiomes déontiques:

25. 0 (0p— * p )

(11 e st o b lig a to ire ,  que ce qui est o b lig a to ire  s o it  rem pli;

26. Op— *Pp

(ce  qui est o b lig a to ire  est perm is);

27. 0 (p — * q ) -- >(0p — >0q)

( s ' i l  e s t in te rd it  de f a ir e  une chose sans une au tre , et la  p re ­

miere chose est o b lig a to ire , la  deuxiéme est aussi o b l ig a to ire 7) ;

28. N (p-- » q ) — »(O p-- >0q)

(ce  qui est necessa ire  en vertu  du d evo ir, est devo ir par aoi- 

-meme).

6 1Cf. A. N. P r i o r ,  Time arid M oda lity , Oxford, Clarendon
Press , 1957, pp. 140 et s u iv . ,  i d e m ,  Escapism: The Log ica l
B as is  of E t ic s ,  [dans:] Essays in Moral Ph ilosophy, E d it io n  A. I .
Meden, S e a t t le  1958, pp. 135 et su iv .

7 0/p-- *q se l i t  par son eq u iva len t P/p — >q.



En se ré fé ra n t a la  p lus étonnante s im p lif ic a t io n  de la  lo g i ­

que de'ontique, operee par Anderson, P r io r  c o n s tru is it  un autre  

systeme re'duisant la  log ique des d evo irs  é la  logique modale a lé t-  

hique. Oans ce systeme fig u re  comme ľ axiome unique l'e x p re s s io n : 

Op-“»ľ p . le s  d e f in it io n s  sont ď Anderson: Pp = ~ N (p — * S ) ,  Op =

- N ( p — > S ), Fp = N (p — » S ) .  L'axiom e accepté i c i  e s t ,  selon  

P r io r ,  adäquat a c e lu i d ’ Anderson du po in t de vue de la  deduction.

Ayant a in s i s im p lif ié  la  logique déontique, P r io r  p r i t  . en con­

s id e ra t io n  la  p o s s ib il it e ' de remplacer l'ax iom e Op— > Pp par la  

these: N (E — >p) — > ME A p. Le cours de sa pensee é t a i t  le  sui- 

vant: Oe point de depart lu i  s e rv ire n t  le s  d e f in it io n s  d'Anderson: 

Fp = N (p — >S) e t Op (~  p — > S), le s  d e fin ia n ts  desquels i l  l i s a i t :  

"p en tra ín e  la  n écess ité  de la  s a n c t io n ", " 1 ' om ission de p en­

tra ín e  la  n écess ité  de la  sa n c tio n ", " ľ  omission de p en tra ín e  S" 

e t ra iso n n a it  comme s u it :  N(— »p — >S) = S — * p ),  done l 'e 'v i-  

tement (escap ing ) de la  sanction  en tra ín e  nécessairem ent p. S i 

nous remplagori3 "S "  par E, la  d e f in it io n  Op peut é tre  notée 

comme s u it :

29. Op = N (E-- >p)

(p est ö b l ig a to ife ,  ce qui veut d ire :  l 'é v ite m e n t des sanctions 

e n tra ín e  necessairement p ) .  Comme Pp 0 ~  p, la  d e f in it io n  "per- 

m is" peut e tre  notée a in s i:

30. Pp .;=.'4'N ( E —>л~'р)

(p est perm is, ce qui veut d ire : l 'é v ite m e n t de la  sanction  n 'en- 

t ra in e  pas la  n écess ité  de s 'a b s te n ir  de p ) ,  ou a in s i :

31. Pp = ME Л p

(p est perm is, ce qui veut d ire :  l 'é v ite m e n t de la  sanction  est 

conforme a p ).

S i maintenant nous remplaęons Op par N (E — »p ) et Pp par МЕЛр, 

l'ax iom e de P r io r  pourra e tre  rée llem ent remplacé par la  these:

32; N (E — ♦ p) — > (ME Л p)

( s i  l 'é v ite m e n t de la  sanction  en tra ín e  p, l'é v ite m e n t de la  san-i 

c t io n  est conforme a p ).

En contifluant ses deductions P r io r  a t t i r a  i 'a t t e n t io n  sur le s

avantages re su lta n t de ľ  a p p lic a t io n  de fo r ts  systemes modaux (S4 ,



S5) ä la  reduction de la  logique déontique a c e l ie  modale a lé t-  

hique. En appliquant les  le s  fo rts  systémes, on peut démontrer 

le s  th eses , qui n 'é ta ie n t  pas démontrables dons le s  systémes 

f a ib le s .  Outre c e la , s i ľ  on a joute au systéme fo r t  (p . ex. S5) 

le s  d e f in it io n s  su ivan tes :

33. Op = N (E — » p) Л (Mp A M -v p );

34. E p * N ( E — ► •'<p) A (Mp A ~ p ) ;

35. Pp = M (E A p) A (Mp A M ~ p)

on peut montrer, que tout ce qui est o b lig a to ire ,  permis ou dé- 

fendu, ľ e s t  nécessairement t e l .

P r io r  cependant non seulement développait constructivem ent le  

3ystéme d'Anderson, i l  vo ya it  aussi le s  problémes y demeurant. 

Ľ  un ďeux est le  paradoxe du bon Sam arita in . I I  a la  formo 

su ivan te . S i dans la  lo i modale:

36. N(p — > q ) — ► (N(q — > r )  — ► N(p — t r ) )  

nous substituons r/S , nous obtiendrons:

37. N(p — ► q) — » (N (q — » S ) — *■ N (p-- » S ))

(ce qui nécessairement implique quelque chose qui implique la  san­

c t io n , soi-méme, ou tout cou rt: ce qui implique nécessairement ce 

qui e st défendu, est défendu soi-inéme).

Par ex .: ľ  aide sam arita ine implique s tric tem ent le  banditisme, 

le  banditisme implique s tric tem ent la  sanction , done ľ  aide sama­

r i t a in e  implique s tr ic tem en t la  sanction .

P r io r  e ssaya it  de résoudre ce paradoxe a 1 aide ď un  raisonne- 

ment pas tout ä f a i t  c l a i r .  V o i l i  ce q u 'i l  é c r i v i t  a ce propos: 

"La personne qui applique la  logique déontique aux cas comme c e lu i 

mentionr.4, d o it é v ite r  la  sanction  la  menaęant, p a r a í t - i l .  Oe ce 

po int du vue, le  mal perpétré  par quelq 'un d 'a u tre  tout simple- 

ment ne concerne pas la  personne a qui est donnée la  logique déon­

tiq u e  en tant que mal, c . - i- d ., en tan t que la  chose, per la- 

q u e lle  une sanction  pend au-dessus d 'e l l e j  ce mal, p a r a l t - i l ,  aide 

seulement ä co n s tru ire  Ja  scene sur la q u e lle  a l ie u  1 'a c tio n , donti 

c e tte  personne est réelement responsable. A in s i done, nous n 'avons 

pas i c i  N (q — * S ) - un acte  de brigandage en tra ín e  S , p u is q u 'i l  

n en tra in e  pas la  sanction  envers le  Sam arita in , quoique indubita-



blement i l  en tra íne  une autre sanction  S . ,  sur la q u e lle  est fonde'e
ß

la  logique du band it" .
Selon P r io r ,  une t e l l e  r e la t is a t io n  des rég les  de la  logique 

déontique par rapport aux d if fé re n ts  contextes personnels est en- 

tiérem ent sans reproche. Aprés é tre  venu ä bout d 'un des 

problémes du systéme d'Anderson. P r io r  proponęa un d iscours en sa
9

faveur .

V o ilä  que lles  sont, ä son a v is ,  le s  va leu rs  du systéme: l )  

i l  suggére le s  voiee nouve lles d'examen des d iffe re n ces  en tre  le s  

systémes T, S4 et S5; 2) i l  n 'e s t  pas n a tu ra lis te ,  parce qu'on 

peut in te rp re te r  E ďune faęon deontique.

Selon P r io r  é v ite r  un chátiment veut d ire : ne pas m eriter un 

chätim ent. Done le  systéme d'Anderson ne concerne nullement 

l 'é th iq u e  ( i s  not about e th ic s  at a l l ) .  Ce systeme t r a i t e  de la  

technique ď é v i t e r  quelque chose dont nous avons peur. Comme nous 

ne mefritons pas le  chátim ent, quand nous sommes p a r fa it s ,  la  

logique concernant la  s tru c tu re  d 'e tre  p a r fa it  est en meme temps 

la  logique t r a it a n t  la  s tru c tu re  ď é v i t e r  ce, dont nous avons peur.

Les énoncés ďAniierson et de P r io r  furen t soumis a la  

c r it iq u e  bien sevére. Castaneda s'occupa de ceux d'Anderson, 

Lemmon, e t Nowell-Sraith10 de ceux de P r io r . .  Castaneda a t t i r a  

I 1a tte n t io n  sur le  f a i t ,  que les  d e f in it io n s  des termes: ‘ ob­

l ig a to ir e "  et "p e rm is ", e tc . propose'es par Anderson, n'ex- 

pnment pas, a v ra i d ir e ,  le  sens de ces expressions, jusqu 'b  ce 

q u 'i l  n ’ y a i t  pas de cond itions formulées de ľ * in te rp re ta t io n  

déontique de "S "  ou “ ß ” . Anderson in terprfete ” S " en termes 

généraux, comme une c la sse  des chätim ents ou l 'a l t e r n a t iv e  des 

chätim ents. I I  reconnalt " S H pour ľ  ind ispensab le  cond ition  

sémantique de I 1in te rp re ta t io n  du systeme, en tan t que de la  

logique morale déontique. I I  est d i f f i c i l e  ď ndm ettre ce 

raisonnement. S i la  sanction  est p r ise  pour un chátim ent, on peut 

répondre, que le s  devo irs  moraux le  plus souvent ne sont pas

8 C f. Escap ism .. , ,  p. 144.

9 Cette defense est en méme temps la  defense des opinions de 
ŕ r io r  p u is q u 'i l  construct son systeme sur le s  p r in c ip es  équivalem ts 
analogues.

C f. H. N. С a s  t a n e d a ,  O b liga tion  and Modal Log ic , 
“ Logique e t Analyse" 1960, n ° 9, pp. 40 e t suiv,.



sanctionnes ä l 'a id e  des chátim ents. Oe l 'a u t r e  co te , on peut 

p a r ie r  des chátiments seulement au moment, ou les devo irs  ont été 

antérieurement determ ines. Lea actions rep ress ives  d'un d ic ta te u r  

cons isten t en meurtre ou empriaonnement ne sont pas chátim ents, 

puisque dans ce cas-lb la  determ ination an té rieu rs  dee devo irs 

n’ a pas eu l ie u .

Considerons mairitenant le  problfeme de s ig n if ic a t io n  l'im p o r­

tance de la  constante " S " .  Ses t ro is  in te rp re ta t io n s  sont p o ss i­

b les ;

1) le  chô tim en t... sera in f l ig é ;

2 ) le  chô tim en t... do it fttre in f l ig é ;

3) quelque chose de mauvais ou d 'in d e 's irab le  se passera dans 

le  monde.

La premiere de ces in te rp re ta t io n s  est manifestement inadö'- 

quate. Le non-accomplissement d'un devo ir n 'e n tra ln e  pas logiqu- 

ement (n 'iu ip lique  pas s tr ic tem en t) 1*ap p lica t io n  d'une peine. On 

s a i l  qu'en pratique p lu s ieu rs  in fra c tio n s  res ten t impunies. La 

deuxieme in te rp re ta t io n  est ju s te  a lo rs  seulement, quand on admet, 

que les  devoirs sont ré fé rés  au systéme des chátim ents. En tout 

cas cependant e i le  occasionne ce tte  d i f f i c u l t é ,  qu'en rédu isan t la  

logique dáontique á c e l ie  modale a ló th iq ue , nous in trodu isons 

ľ  ir rá d u c t ib le  in te rp re ta t io n  déontique "S " .

S ' i l  s 'a g i t  cle la  tro isiem e in te rp re ta t io n  de "S " ,  i l  fau t se 

rendre compte, que pour reconna ltre  pour v e r ité  logique (a n a ly t i-  

que) ce dont ce la  re su lte  et en est la  consequence log ique. Pour- 

tant c 'e s t  un absurde, puisque pas toutes le s  v ra ie s  a ff irm a ­

tion s  formulant le s  devo irs sont logiquement v ra ie s . Les p rinc ip es  

moraux doivent é tre  syn the tiq ues .

I I  découle, de ce que nous avoris d i t ,  que le s  d e f in it io n s  

des notions déontiques proposées par Anderson ne fou rn issen t pas 

leu r analyse adequate, parce que la  l ia is o n  ayánt l ie u  entre le  

devoir e t le  chatiment y est comprise comme la  consequence logique, 

tandis que dans la  langue a c tu e lle  des devo irs e i le  est beaucoup 

plus fa ib le .

Ce n 'e s t  pas le  defaut unique de ces d e f in it io n s ,  ł l  est v ra i 

q u 'e lle s  sont fausses, quand on applique l ' in te r p r e ta t io n  " P " u  

” 0 ", e tc . Prenons p. ex. la  d e f in it io n  Pp = M (p A ~ > S ). tlue "S " 

s ig n if ié :  "Tu seras puni de 10 ans rec lu s io n " et "p " : "Tu seras 

puni de 9 ans de ré c lu s io n ". B ien sör, i l  est poss ib le  de



condamner, quelqu' un aux 9 ans et ne pas le  condamner aux 10 ans 

ď emprieonnement. Mais i l  en rá su lte  logiquement qu'on peut 

emprisonner quelqu*un pour 9 ans sens faęons, саг, conforniément ä 

la  d e f in it io n  Pp = M ( p Л ~s ) ,  tout ce qui est conforme ä ~ S ,  est 

permis.

En continuant sa c r it iq u e  Castaneda reprochą ä Anderson d'avoir 

commis la  faute du naturalism e (n a tu r a l is t ic  f a l l a c y ) ,  qui est 

toujours commise par c e lu i qui méle le  bien (au sens dth ique) 

avec un ob jet non-éthique ou une p ro p rié té . Anderson f a i t  ce tte  

fau te , parce que son " 0 " peut é tre  p lacé devant une phrase 

quelconque, et non seulement devant l 'a f irm a t io n  .des a c tio n s . 

Aussi l i t - i l  souvent ce t "0 ": d o it é tre  v r a i " ,  d o it  e tre  

con tigen t" (ought to be case ), e tc . Une t e l le  a tt itu d e  est 

v ic ie u se . Ľ  Operateur deontique ne peut pas preceder le s  des­

c r ip t io n s  des e ta ts  de chosee^ Ces Operateurs peuvent u tre  

places devant le s  d escrip tion s  des ac tion s.

En concluant Castaneda constata que la  logique deontique ne 

peut pas é tre  pleinement form aliséo en tan t qu'un tout a p a rt, ni 

r^du ite  a un systeme de logique symbolique qui s e ra it  in te rp ré tée  

comme la  fo rm a lisa tion  de la  n ecess ity  log ique.

La logique deontique c 'e s t  la  logique modale deď im p era tifs  et 

des d ec is ions, mais e l le  n 'e s t  pas pleinement analogue ä la  lo ­

gique a le th ique o rd in a ire . E l le  n 'e s t  pas t e l l e ,  parce que la  

"n e ce ss ite "  des normes est d is ta n te  de la  "n e ce ss ité "  des a f ­

firm a tion s , mise & p art la  n ecess ity  de la  consequence lo ­

gique. '■

Pare illem ent ä Castaneda. I emmon e t Howell-Sm ith, en vo ie  des 

re f le x io n s  ph ilosophiques, cherchaien t & montrer que la  sim­

p l i f ic a t io n  de Id logique deontique f a i t e  par Anderson ne sup- 

p o r ta it  pas l'exaraenv et s i  1' on vo u laH  ob ten ir la  pos- 

s i b i l i t e  d'une in te rp re ta t io n  i du systeme moralement in ­

teressan te , i l  fau d ra it  recp n stru ire  radicalem ent la  c a lc u l 

d'Anderson. Le paradoxe du bon Sam aeitain  leu r s e r v it  de point de 

depart. Ce paradoxe, comme nous 1 'avons vu, n 'e s t  pas du s ty le  

du paradoxe des c lasses  de R u s se ll. I I  ne mene n i aux antonim ies 

log iques, n i aux co n trad ic tio n s  a 1' in te r ie u r  du c a lc u l.  I I  möne 

seulement aux surprenantes e t désagreables consequences. Puisque, 

s i nous у appliquons la  s im p lif ic a t io n  de la  logique deontique,



proposée par Anderson, nous verrons, que. ce, que f a i t  le  

Sam arita in , eat d^fendu, done raauvais^ .

On peut acceptéc ce paradoxe comme quelque chose d 'e trange , 

mais v r a i ,  on peut aussi ne pas l'ad m ettre . Lemmon et 

Nowell-Smith ch o is iren t la  deuxiéme p o s s ib i l i t é  et soumlrent le  

théoréme 37 ä 1’ analyse plus d é ta i l lé e .  I l s  a t t ir e r e n t  l'a t-  

ten tion  sur le  f a i t ,  que le  tháor&me a deux in te rp re ta t io n s : 

plus longue et plus c o u r te ^ . Ľ  in te rp re ta t io n  plus longue est 

paradoxale a lo rs  seulement, quand nous comprenons "S "  comme: 

"quelqu'un sub it une san ctio n "; nous obtenons a lo rs , que l 'a id e  

sam aritaine implique strictem ent que quelqu'un sub it une sanc­

t io n , et pourtant nous savons que p lu s ieu rs  in fra c t io n s  re s ­

tent impunies. Cependant c e tte  in te rp re ta t io n  cesse d 'é tre  

paradoxale, s i nous comprenons "S "  comme: "quelqu'un d o it sutur 

une san ctio n ". Nous obtenons a lo rs : " s i  ce que x a accorde une 

aide sam aritaine k y, implique strictem ent que y a v a it  e'te 

attaqué, et ce que у a v a it  é té  attaqud implique stric tem ent que 

quelqu'un d o it is u b ir  une sanction , a lo rs  ce que x a accorde' une 

aide sam arita ine implique que quelqu'un d o it sub ir une san ction ".

11 ne reste  done que le  probléme de 1 'in te rp re ta t io n  plus 

courte . S i nous l'adm ettons, la  premiere comprehension de "S " 

c ité e  ci-dessus ne peut pas S tre  p r ise  en cons idera tion , car on 

ne peut pas d e f in ir  d'une faęon adequate F, P, ü comme 

Operateurs déontiques h ľ a id o  de " S " ,  s ' i l  n 'e s t  pad de'ontique. 

La deuxiéme in te rp re ta t io n  de "S "  nous d it ,  que "p" est de'fendu, 

ce qui veut d ire : “ p" implique strictem ent ce que quelqu'un do it 

sub ir une sanction . S i nous acceptons ce tte  maniere de l i r e  la  

d e f in it io n  Fp, natu ra llem en t, i l  n 'y  aura pas de paradoxe» Mais 

i l  fau t se souven ir, que "défendu" a i c i  un sens s p e c ia l.  S i nous 

ne reconnaissons pas ce sens, le  théoréme sera tout simplement 

f a u t i f .

Selon Lemmon et Nowell-Sim  th, le s  re flex io n s  pre'senttíes 

ci-dessus demontrent quo, s i  1 ' on veut m aintenir des t e l ie s  

notions que.: défendu, sanction , e t c . ,  et in tro d u ire  Fp comme

^  C f . P. H. N o w e l l - S m i t h ,  F.  J .  L e m m o n ,  Es­
capism; The Log ica l Bas is  of E th ic s , "Mind" I960, vo l. 69, pp. 289‘ 
et su iv .

12
Cette conclusion d^coule du rempacement dans la  thfese de 

N (p —^ q ) ;  N (q —► S, N )p — * S par leu r Equ iva len t de d e f in it io n  Fp.



ľ  equ iva len t de N (p — > S ), i l  fau t le  f a ir e  de maniére que la  

sanction  menace seulement ce tte  personne qui a accompli une 

action  défendu. Ori peilt ľ  ob ten ir doublement: en in tro d u isan t 

dans le  systéme le s  r e s t r ic t io n s ,  d'en>dehors du systéme, de son 

adm issib le in te rp re ta t io n , au b ien , en agrandissant le  c a lc u l.  

P r io r  a s u iv i la  premiére des vo ies . Comme on le  v o it  de son Эпопее 

c i t é  ci-dessus, i l  a propoáe les  l im ita t io n s  suivantes'. 1) aux 

va r iab le s  p ro p o s itio n n e lle s  dans les  form ales de la  logique 

deontique, on peut su b stitu e r les  d escr ip tio n s  des action s  de 

ces personnes seulement "auxquelles est donnée la  logique 

deontique"; 2) i l  fau t comprendre "S "  comme une sanction  de'- 

ontique de la  personne qui se s e r t  de'un c a lc u l.  Pour- 

tant un te l raisonnement n 'e s t  pas bon. Bian qu'on puise en s ' у 

appuyant re'soudre le  paradoxe du bon Som arita ine, sa gene­

r a l i t a  na Supporte pas ľ  examen. Oans quel sens peut-on 

d ire  que chaque personne a sa log ique, a e l le ?  Que veut d ire ,  

que le  mal f a i t  par quelqu'un d 'a u tre  ne concerne pas la  

personne, a qui est donnée la  logique déontique? On p o u rra it  

poser beaucoup plus de questions de la  so rte . Done 1' in t r o ­

duction des r e s t r ic t io n s  ď  en dehors du systeme n 'e s t  pas aisée, 

Sx l 'o n  v o u la it  les  in tro d u ire  d'une facon p réc ieuse , e l le s  

devra ien t é tre  tré s  nombreuses et ce s e r a it  tre s  compliqué. 

Tous ces égards ont décidé, que Lemmon et Nowell-Smith ont 

ch o is i la  deuxiéme vote , cons isten t en englobement de toutes le s  

lim ita t io n s  dans le  c a lc u l compte. Oe point de départ le u r  s e r v it  

S5 q u a n tif ié  (c .- a-d . S5 e 'la rg i de v a r ia n te 6 d 'in d iv id u  et 

c e l ie š  représentant le s  fonctions e t ,  de p lu s, e n r ich i de rég les  

o rd in a ire s  se rapportant au q u a n t i f ic a te u r ) . I l s  y a jou téren t 

un p réd ica t constant SX in te rp ré té  comme s u it :  "x d o it sub ir 

une a c t io n " .  Ensu ite  i l s  acceptferent 0 e t  adm irent, q u 'i l  

enferme un x l ib r e .

Les Operateurs de'ontiques fu ren t d e 'fin is  dans le  systéme comme 

s u ít :

38. Fx 0 = N (0 — * Sx)

( i l  est defendu b x de 0 - e r , ce qui veut d ire  que: " F a c t io n  de

0 implique stric tem ent que x d o it sub ir une san c tio n "^ 3;

13 Cf. ąvec 12.



39. Ox 0 = N(~0— >Sx)

(x  a le  d evo ir de 0 - e r ,  ce qui veut d ir e :  "s i x ne 0 - e pas, í l  

en decoule ľ  im p lic a t io n  que x d o it  absolument 3ub ir une sanc­

t io n “ 14;

40. (x ) (y )F x  Л xPy

( i l  est vrai pour tout (x ) eat pour tout ( y )  q u 'i l  est defendu ä x 

de p ratiquer le  banditisme envors (par rapport a y ) .

Le systeme obtenu a, selon ses auteurs, tous les  t r a i t s  prin- 

cipaux de la  logique déontique d'Anderson, mai3 dans la  forme d i f ­

fe ren te . Cependant í l  a ce tte  va leu r, qu'on peut y reaoudre le  

paradoxe du bon Sam arita in  sans re s t r ic t io n s  ex té rieu res . Dans ce 

systéme tout le  raisonnement ä 1' aspect:

41. N[(xHy Л zR y )—>zRy] —» ÍN (z r y — ► S z )— ► Nf.xHy Л zR y )—► Szjj

( s i  ľ  aide de x a y, attaqué par z implique strictem ent ce que 

z d o it sub ir une sanction , ľ  aide ä y attaqué par z implique s t r ic ­

tement que z do it sub ir une san ctio n ).

Ayant m odifié le  systéme d'Anderson, Lemmon et Nowel 1-Smith 

passérent é la  question s i le  systeme e ta it  " n a tu r a l is t i ; " . Leur 

réponse é ta it  p o s it iv e , parce que 1* in te rp ré ta t io n  du systéme 

permet de déduire une a ffirm a tio n  deontique des a ffirm a tion s  

qui n 'ont pas de ce ca rac te re . De ce qu’ éc riven t Anderson et 

P r io r ,  i l  découle, que duns ce systéme, on peut remplacer les  

va r iab le s  p, q par le s  expressions non-déontiques. A lors N(p-+S) 

constate , que ľ  action  mentionnée dans p a absolument pour con­

sequence la  sanction . Cependant de quel genre de nécessité  a' 

a g i t - i l ?  - demandent Lemmon et Nowell-Smith. "N" suggére, que ca 

d o it S tre  la  nécessité  logique. S ' i l  est a in s i,  ce la  mene a une 

e rreu r n a tu ra lis te , qui cons iste  en supposition , que N (p —*S ) est 

v r a i .  Cependant ce tte  a ffirm a tio n  n’ est pas v ra ie . Non-déontique 

p n 'en tra tn e  jamais absolument (logiquem ent) un 5 déontique. S i 

nous voulons, que N (p — > S ) s o it  v r a i ,  nous devons remplacer p 

seulement par une expression déontique, mais a lo rs  en vertu  de la  

d e f in it io n ,  le s  d is t in c t io n s ,  t e l ie s  que Fp, Op ne seront pas les  

lo is  morales, mais le s  a ffirm a tio n s  de la  nécessité  log ique. Pai*

On admet i c i ,  que X est l ib re  dans 0.



consequent, en aucun cas, ä 1' a p p lica tio n  serieuse  du c a lc u l,  

le s  v ra ie s  a ffirm a tio n s  déontiques ( le s  lo is  m orales) ne pourront 

pas y f iy u re r .

Selon Lemmon e t Nowell-Smith, ce , qui a é té  d it  ci-dessus, 

ne veut pas d ire  e'videmment, qu'on ne peut pas co n s tru ire  

de systeme avec un "S "  íň te rp ré té : "x m erite une sanction " en 

tant que l '  unique terme déontique p r im it i f .  Cela indique seu­

lement le s  ennuis, q u 'en tra ín e  la  d e f in it io n  des opérateurs de'on- 

tiques dans le s  termes N (p — * S ) .  Puisque nous pouvons admettre, 

que le  c a lcu l est tou jours mauvais, e t nous pouvons a jo u te r, s i 

nous voulons, que ce tte  a firm ation  est moralement n écessa ire , mais, 

s i nous y consentons, nous consentons á la  lo i  morale, pas á la  

lo i  log ique.

I I  y i  deux vo ies qui perm ettront peut-étre au systéme d'An- 

derson d'e'chapper de des re s u lta te  n a tu ra li s t e s . La premiére con- 

s is t e r a i t  en admission que N (p—►S) est faux, quand p es t non- 

-déontique. Cependant c e tte  voie n 'e s t  pas bonne, car e i le  ap- 

p au vrit 1*u t i l í t é  du c a lc u l compte. A lo rs  seu les le s  actions déon­

tiques im pliqueront s tric tem ent la  sanction . A in s i, p. e x ., sera 

défendu ľ ex e 'cu tion  des actions en tra ín an t la  sanction  en vertu  du 

f a i t  que N [(p  Л S )— »Sj est une v é r it é  log ique, que nous pouvons 

exprimer tout cou rt: F p — >S (p subissant la  sanction  est défen­

du). Pourtant le s  rég les  morales o rd in a ire s , t e l ie s  que: défense 

d 'a ssa s in e r , de p i l i e r ,  e t c . ,  n 'é ta n t  pas des v é r ité s  log iques, 

ne pourront pas é tre  usées comme le s  premisses du raisonnem ent, 

car e i le s  sont un faux. La deuxiéme vo ie  semble plus u t i le .  E l le  

c o n s is té ra it  en in te rp re ta t io n  de "N" comme s u it :  " i l  est mora- 

lement n ecessa ire , q u e . . . " .  Cependant une t e l l e  a t t itu d e  est en- 

nuyeuse. I I  n 'e s t  раз c l a i r  ce que c 'e s t  que la  n écess ité  morale. 

Et aussi longtemps, que ce la  n 'e s t  pas c la ir^  "  on ne s a it  pas 

s i ce tte  in te rp re ta t io n  de "N" rend va lab le s  le s  axiomes et 

le s  rég les de la  logique modale o rd in a ire . Parce qu'on peut avoir 

des doutes quant á l'ax iom e p r in c ip a l dans le  systéme T, Np— >p, 

s i  p est moralement n écessa ire , p a l ie u  ( i s  the c a se ). De plus, 

en su ivan t ce tte  vo ie nous n *a tte in d rio n s  aucune reduction  de la  

logique déontique, car nous aurions dans le  systeme, a coté  d'un 

"S "  déontique i r r é d u c t ib le , un opérateur N, aussi déontique. Les 

considerations pre'sentáes de Lemmon e t de Nowell-Smith ont eu



pour ré s u lta t  la  conclusion, q u 'i l  est plus simple de développer 

la logique déontique d'une facon d 'avant Anderson, en prenant, p. 

ex ., ľ  Operateur 0 comme seul p r im it i f  et examinant ses proprlátés 

dans un ca lcu l ä p a rt.

I I  fau t avouer, que les  ré flex io n s  fa ite s  ci-dessus in c lin e n t 

ä la  conclusion, que le s  essa is  e n trep ris  rédu ire  la  logique de'on- 

tique a c e l ie  a lé th ique ne sont pas réu ss is .

U n ive rš ité  de tód i 
Pologne

Jan  Gregorowicz

PRÓBY SPROWADZENIA LOGIKI DEONTYCZNEJ 
DO LOGIKI MODÁLNEJ ALETYCZNEJ

W rozwoju lo g ik i deontycznej spotyka s ię  próby sprowadzenia je j 
do lo g ik i modálnej a le ty cz n e j. Próby tak ie  podejmowane były  m. in . 
przez A. R. Andersona, dążącego do stworzenia systemu mającego u- 
sunąć mankamenty systemu von Wrighta. Systemem zaproponowanym przez 
Andersona był 0X, Oo rozwažart Andersona nawiązał k ry tyczn ie  A. 
N. P r io r ,  próbując uprościć log ikę deontyczną. P r io r  n ie  ty lko  
ro zw ija ł system Andersona, a le  takZe dostrzegał pojaw iające się tam 
trudności. Stanowiska Andersona i P r io ra  zosta ły  poddane krytyce  
przez tak ich  autorów, jak H. N. Castaneda oraz F. J .  Lemmon i P.
H. Nowell-Smith. I tak np. Castaneda wskazywał na s łab ośc i sýste^ 
mu Andersona. Uwagi te dotyczyły  nieadekwatności d e f in ic j i  pojęć 
deontycznych i  faktu popełn ien ia przez Andersona błędu n a tu ra lis ty -  
cznego.

W e fekc ie  można sądz ić , że analizowane w pracy próby sprowa­
dzenia lo g ik i deontycznej do lo g ik i modálnej a le tycz n e j trudno li­
znąć za sa tys fakc jonu jące .


