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PRZYSLOWIA 1 SENTENCJE
JAKO NARZEDZIE ARGUMENTACJI W ORACJACH
SEJMOWYCH Z CZASOW ZYGMUNTA AUGUSTA

Sentencje, gnomy, maksymy, aforyzmy i przystlowia — wszelkie odmiany
wypowiedzi przedstawiajacych zwigZle i rzeczowo jakie§ uniwersalne prawdy
- kwitly w kulturze poczynajac od antyku, a ich popularno$¢ nie zmalala
w zadnej z poOzniejszych epok. Obecne byly niemal w kazdym gatunku
pismiennictwa, a poniewaz stuzyly tez jako pomoce dydaktyczne w szkolach,
staly si¢ w duzej mierze dobrem powszechnym.

W szesnastowiecznej Polsce popularno$¢ form wypowiedzi tego typu
byla taka sama jak w calej Europie. Szeroko znane byly Dystychy moralne
przypisywane Katonowi (wydane w Polsce, co prawda, dopiero w 1528 r.,
ale i przedtem upowszechnione dzigki obecnosci w programach szkolnych
juz od $redniowiecza), jako bogate i podstawowe Zrodlo sentencji moralis-
tycznych shuzyly filozoficzno-etyczne pisma Cycerona, rzadziej — Plutarcha
oraz Zywoty filozoféw Diogenesa Laertiosa. Seneka cieszyl si¢ nieco mniejszg
popularnoécia. Takze komedie Plauta i Terencjusza byly kopalnig sentencji
i przystow'. Jednocze$nie Biernat z Lublina otworzyl poczet polskich
paremiografow. Nade wszystko jednak olbrzymi byl wplyw chiliad Erazma
z Rotterdamu®. Zestawiano prywatne zbiorki maksym, cytatow i przystow,
a stosowanie tego rodzaju ozdob, nawet w tekstach powaznych, uchodzilo
za przejaw dobrego smaku®.

' Zob. T. Biefikowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450-1750). Glowne
problemy i kierunki recepcji, Wroclaw 1976, s. 47, 101-102.

2 Maria Cytowska podaje, iz Centralny Katalog Starych Drukéw Biblioteki Narodowej
notuje 180 zachowanych egzemplarzy réznych edycji Adagiéw, a w podrecznikach szkolnych
przystowia drukowane byly wraz z lokalizacjg u Erazma. Zob. M. Cytowska, Wsiep, [w:]
Erazm z Rotterdamu, Adagia (Wybor), Wroctaw 1973, BN 11 172, s. LIV-LVL

3 Zdobione przystowiami byly np. listy biskupa Piotra Tomickiego. Zob. ibidem, s. XII1-XIV.
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W polskim oratorstwie politycznym z czasow Zygmunta Augusta, a do-
kladniej - w mowach wyglaszanych na forum sejmoéw zwigzanych z ruchem
egzekucji praw i dobr?, stosowano charakterystyczne dla klasycznych wzorcow
retorycznych (Arystoteles, Cycero, Kwintylian) narz¢dzia argumentacii.
Topika oracji sejmowych obejmowala wigc, tradycyjnie, toposy wewng¢trzne
1 zewnetrzne. Ta druga grupa podlegala podzialowi na przyklady i $wiadectwa
(wsrod nich zas w obrgbie §wiadectw ludzkich wyr6zni¢ mozna jako zrodla
argumentacji: prawo, dokumenty, obietnice, powszechne mniemania, opinie
wybitnych jednostek, w tym takze oponentow, opini¢ srodowiskowg, a wreszcie
~ przystowia i sentencje).

Oratorzy sejmowi stosowali to ostatnie narz¢dzie z upodobaniem. W ba-
danym materiale znajdujemy okolo 80 sentencji, przystow i zwrotow przy-
sfowiowych. To liczba znaczna i rzeczywiScie zauwazalna jest w badanych
mowach obecno$¢ tego rodzaju zdan.

Najczgsciej natrafiamy na to narzedzie perswazji w wypowiedziach
najkrotszych, kilkufrazowych. Zaznaczajg tam swa obecno$¢ bardzo wyraznie,
bowiem funkcjonujg jako glowny (jesli nie jedyny) argument. Oto przyklad
z 11 grudnia 1563 r., gdy dyskutowano precedensowa (dla wszystkich
zagrozonych lustracja, postanowiong przez poprzedni sejm piotrkowski,
zwany pozniej przez historykow ,.egzekucyjnym’) sprawe rewizji praw Zofii
Bonerowej, corki Spytka Jordana, do dozywocia na starostwie grodowym
w Bieczu. Problem pochlongl az cztery dni obrad. W S$wietle ustaw eg-
zekucyjnych zastaw uczyniony przez Bonerow na Bieczu powinien zostaé
uniewazniony, tym bardziej ze kobieta nie mogla pelni¢ funkcji starosty.
Tymczasem jednak ostra walka wojewody krakowskiego o prawa corki
zakonczyla si¢ jego zwycigstwem (Jordan zobowigzal si¢ uposazyC osobg
odpowiednig do pelnienia urzedu), a to zle rokowato zasadom sprawiedliwosci.
W trakcie dyskusji nad ta sprawa odezwal si¢ poset kaliski Wojciech
Przyjemski, ,,méwigc éwdzie co§ o baku a o pajgku, obawiajac si¢ tego, aby
snadz w tej egzekucyjej pajak nie zostal, a bak si¢ nie przebil”. Czas pokazal,
ze stato si¢ wlasnie to, czego obawial si¢ Przyjemski. Przystowie poréwnujace
prawo z pajecza siecig, inaczej dzialajaca na silnych, a inaczej na stabych,
znane bylo O6wczesnie w Polsce w roznych wersjach. Pierwszy jego czion
brzmial zwykle podobnie, wyrazajac sens: ,,prawo jest jak pajeczyna”,
natomiast czlon drugi przybieral rozna postac: ,bak si¢ przebije, a na

* Badany material obejmuje diariusze czterech sesji sejmowych: Warszawa 1556/1557
(Diariusz sejmu walnego warszawskiego zr. 1556/1557, wyd. S. Bodniak, Kornik 1939);
Piotrkow 1558/1559 (Dzienniki sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta
w 1555 i 1558 w Piotrkowie zloZonych, wyd. J. T. Lubomirski, Krakow 1869); Piotrkow
1562/1563 oraz Warszawa 1563/1564 (Diariusz sejmu piotrkowskiego 1562/1563 i Diariusz sejmu
warszawskiego 1563/1564, wyd. T. Dazalynski, [w:] Zrzodlopisma do dziejow unii Korony
Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. 2, Pomman 1861).
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muszke wina” (M. Rej), ,.sieci targa, kto mozny, uwi¢znie chudzina™
(Proteus abo QOdmieniec), ,,wr6bl si¢ przebije, a na muszk¢ wina”
(J. Kochanowski). Porobwnanie to przypisywano Solonowi, o czym informowali
w jego biografiach Plutarch i Diogenes Laertios®’. Znajdujemy je tez w ma-
teriale literackim o tematyce religijnej, w stylu wysokim, mianowicie w Ser-
mones de sanctis Mikolaja z Blonia (1431)°.

Oto za$§ jeszcze inny przejaw funkcjonowania przystow (dwoch obok
siebie) jako glownego (cho¢ tym razem juz nie jedynego) narzedzia per-
swazji. Przyktad ten odnajdujemy w oracji Mikolaja Reja wygloszonej
3 stycznia 1559 r. ad senatum, gdy postowie pojeli, ze zadne konkretne
ustalenia nie moga doj$¢ do skutku z powodu choroby kréla i obstrukcyj-
nych dzialan senatorow. Sensem dos¢ krotkiej, zlozonej z 6 fraz, wypowie-
dzi Reja bylo uzmyslowienie panom, ze postowie dostrzegali manewry
spowalniajace procedowanie uchwal, a takze - przypomnienie powinnosci
krolewskich i senatorskich. Ostatnim, najmocniejszym akcentem na rzecz
wzbudzenia poczucia odpowiedzialnosci panéw, juz nie tylko w kategoriach
moralizatorskich, ale wrecz lustracyjno-rozliczeniowych, byla czwarta fraza
oracji:

[...] jeSlize si¢ tez co omieszka

abo w tej chwalebnej sprawie zatrudni,

tedy nielza jeno zig stawe,

przeklecie,

placz a narzekanie na sobie Waszmoscie odnosi¢ musicie,
a karzcie si¢ Waszmoscdie,

jako madrym przystoi,

ludzkimi przygodami,

iz w kazdym zamieszaniu nigdy wigcej nie szukajg ani pilnuja,
jedno starszych a przelozonych onej ziemie,

tak jako si¢ o tym wielekro¢ nastychamy,

a zawidy lacwiej si¢ utaié cyrance niz kaczorowi.

Drugie z uzytych tu przystow, bedace ostrzezeniem i grozba pod adresem
senatorow, nie znajduje innych egzemplifikacji w zbiorach paremii, natomiast
pierwsze bylo czgsto uzywane w rozmaitych wersjach. Wywodzilo si¢ ze
starozytno$ci i udokumentowane zostalo np. w Kupcu Plauta w postaci:
,Felix quem faciunt aliena pericula cautum” (Szczg$liwy, kogo cudze
nieszczescie uczy ostroznosci). Upowszechnilo si¢ w sredniowieczu’. W wy-
powiedziach sejmowych procz Mikolaja Reja wykorzystali je takze dwaj

5 Zob. Thesaurus. Skarbiec lacinskich sentencji, przyslow i powiedzen w literaturze polskiej,
zebr. i oprac. M. Korolko Warszawa 1997, s. 258-259 (,,Lex est araneae tela™).
& Zob. T. Szostek, Exemplum w polskim Sredniowieczu, Warszawa 1997, s. 56.
7 Zob. Thesaurus..., s. 258-259, (,,Felix quem...”).
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inni mowcy. Hieronim Ossolinski (16 1 1559; w obronie przed dopusz-
czeniem biskupoéw do udzialu w wolnej elekcji) po przedstawieniu przy-
kladow zlego wplywu duchownych na interesy polityczne panstwa, przy-
kladow pochodzacych z dziejow Polski, ale takze Anglii, jako przejscie
do konkluzji zastosowal to przystowic po lacinie, w wersji niejako oficjal-
nej, Plautowskiej. Piotr Myszkowski za§ w Propozycyi wygloszonej 22
listopada 1563 r. wprowadzil to przystowic w podobnej funkcji kompozy-
cyjnej, zamykajac mianowicie rejestr przyktadow panstw ukaranych ,,sro-
gim biczem™ za brak porzadku, bogobojnosci i poszanowania tradycii.
Zespolil jednak t¢ prastara i uniwersalng paremi¢ z inng, dotyczaca swoi-
scie Polakow:

A iz to jest fortunny czlowick,

ktory si¢ lodzkiemi przygodami karze,

a mowig pospolicie:

iz Polak az po szkodzie madry,

Jego Kroélewska Mos¢ Waszmoscie napominaé raczy,
aby§cie swych szkod nie czekajac,

cudzemi si¢ karali

a z nich przykiad brali.

Bo czego Panie Boze strzez,
rychto by po wszyikiem bylo.

Korzeni przystowia o Polakach nie da si¢ ustali¢, tkwi zapewne w nurcie
porzekadel dotyczacych charakterow réznych nacji®. W wersji zrodlowe;,
brzmigcej uniwersalnie, wywodzilo si¢ od Hezjoda (Prace i dnie, 218): , Po
szkodzie madry jest nawet glupiec™. O jego funkcjonowaniu w $wiadomosci
spolecznej przekonuje posrednio jego parafraza pochodzgca spod pi6ra Jana
Kochanowskiego oraz sposob zaprezentowania przez Myszkowskiego, z po-
przedzajacym: ,,mowig pospolicie”. Tego rodzaju rama dla przytaczanych
przystow byla w oracjach sejmowych normg. Pojawialy si¢ w tej funkcji
zwroty typu: ,,bo to dawne przyslowie: [...]”, ,,a tak gdyz stara przypowiesc:
[...]”, ,,bo taka rzecz nazywali ludzie [...]”, ,,bo tez tak ludzie madrzy na
pismie ku nauce zostawili”, ,,wiemy to wszyscy, ze [...]", ,,jako mowia”,
,bo tak powiadaja”. Takie formuly zapowiadajace niosty wyrazna sugestig,
ze sentencje i przystlowia wprowadzano jako $wiadectwo dawane przez

* Rozprawa S. K ota pt. Wiasciwosci narodéw (thum. W. Radwarnski, [w:] S. K ot, Polska
ZAlotego Wieku a Europa. Studia i szkice, oprac. H. Barycz, Warszawa 1987, s. 734-831;
pierwodruk pt. Nationum Proprietates, ,Oxford Slavonic Papers”, vol. VI: 1955) relacjonuje
zbierane przez 40 lat materialy do charakterystyki roznych narodéw, zawarte w wierszach,
przystowiach i porzekadiach.

* Cyl. za: Hellada i Roma. Sentencje i aforyzmy zaczerpnipte z literatury greckiej i rzymskiej,
wybér i1 oprac. 1. Kroniska, Warszawa 1958, s. 80-81.
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zbiorowa madro$¢ pokolen. Dlatego argument przybierajacy taka postaé
niec podlegal dyskusji, a przy tym, skoro brzmial zrgcznie i znajomo dla
wszystkich stuchaczy (wrgez kolokwialnie), doskonale nadawal si¢ na pu-
ent¢ calej wypowiedzi, jesli byla krétka (przyklad mowy Reja), lub pew-
nego odcinka oracji dluzszej (przyklady moéw Ossolinskiego i Myszkows-
kiego).

Przydatno§¢ argumentacyjng sentencji badz przystow wykorzystywalo 24
oratorOw (na ogoélng ich liczbg¢ 66, sposrod ktorych wielu senatorow — to
autorzy wypowiedzen zarejestrowanych w postaci tak zwigzlej, ze wlasciwie
nalezaloby je w statystyce pomina¢). W przyblizeniu wigc polowa mowcow
wplatala do oracji ten rodzaj argumentéow. W obu grupach znajdujemy
przedstawicieli senatorow duchownych i §wieckich oraz postow ziemskich.
Wsirod moweoéw nie stosujacych przystow ani sentencji przewazali biskupi,
natomiast stosowali je krol i wszyscy kolejni kanclerze. Sposrod czolowych
oratorow uderzajaco wstrzemigzliwy w uzyciu takich argumentow byl
Mikotaj Sienicki (tylko szeSciokrotnie na 568 wypowiedzianych fraz, czyli
ponaddwukrotnie rzadziej niz przeci¢gtna, wedlug ktorej jedno przystlowie lub
sentencja wypadalo co 39 fraz), natomiast ze szczeg6lnym upodobaniem
stosowali je: Mikolaj Radziwilt Czarny (szesnastokrotnic na 344 frazy)
i Hieronim Ossolinski (pigtnastokrotniec na 355 fraz) — obaj dwukrotnie
czgSciej niz przecigtnie. Takze u Jana Ocieskiego (7 razy na 207 fraz)
i u Piotra Myszkowskiego (5 razy na 161 fraz) ten rodzaj argumentacji byl
uprzywilejowany.

Sentencje i przystowia traktowane sa tu lacznie, bowiem ich wartos¢
argumentacyjna byla jednakowa. Formalnie jednak sentencja, jako ,,wy-
powiedz czerpigca z zycia, oznajmiajaca krotko albo co bywa, albo co
byé w zyciu powinno’'’, postuguje si¢ ogdlnym, abstrakcyjnym twier-
dzeniem logicznym lub moralistycznym, natomiast przyslowie zast¢puje
formuly abstrakcyjne — obrazowoscig. Przystowiom bliskie sa tez zwroty
przystowiowe, ,,wykazujace staly i niezmienny uklad kilku wyrazéw, nie
stanowigce jednak autonomicznej calosci zamknigtej w osobnym zda-
niu”''.

W materiale mow sejmowych te dwie gtowne grupy rozlozyly si¢ w przy-
blizeniu po polowie, ale zdecydowang przewage przystow nad sentencjami
obserwujemy przede wszystkim u Mikolaja Radziwilla (czternascie przystow
do dwoch sentencji), u Piotra Myszkowskiego (cztery do jednej) i u Rafala
Leszczynskiego (dwa do jednej). Wylacznie przystowia stosowali: kasztelan
sandomierski Stanistaw Myszkowski (trzy) oraz monarcha, pan krakowski

' Rhetorica ad Herennium, 4.17.24; cyt. za: B. Otwinowska, Sentencja, [w:] Slownik
literatury staropolskiej, red. T. Michalowska, Wroctaw 1990, s. 765.

" Przystowie [wedlug prac J. Krzyzanowskiego oprac. Zespol], [w:] Slownik literatury
staropolskiej, s. 664.
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Marcin Zborowski, biskup kujawski Mikolaj Wolski 1 kasztelan matogoski
Jan Tarlo - kazdy po dwa. Przewaga sentencji nad przystlowiami charak-
teryzowaly si¢ wypowiedzi Mikolaja Sienickiego (cztery do dwoch) i Hieronima
Ossolinskiego (dziewi¢g¢ do szeSciu), a wylaczno$¢ sentencji obserwujemy
u Jana Ocieskiego (siedem) i Jakuba Uchanskiego (dwie).

Przystowia i zwroty przystowiowe, jako ze operowaly obrazowoscia
i pewnego rodzaju alegorycznoscia, zakorzenione byly w zywiole mowy
potoczne) silniej anizeli sentencje, ktore (nawet, jesli byly znane powszechnie)
brzmie¢ musialy jak plynace z zewnatrz normy — bardziej eleganckie, ale
jednocze$nie mniej swojskie. O przewadze jednej z tych form wypowiedzi
decydowalo zapewne osobiste upodobanie oratora badz do mowy gladkiej
i abstrakcyjnej, badz do wyrazen jedrnych, bliskich zywemu jezykowi.
Szczeg6lne miejsce wojewody wilenskiego i podkanclerzego Myszkowskiego
w grupie ,wielbicieli” przystow nie bylo przypadkiem o tyle, ze takze
w warstwie elokucji wlasnie u nich obu najsilniej uwidocznil si¢ zywiol
metaforycznoéci. Obaj na duza skalg, i nikt inny poza nimi w takim
wymiarze, stosowali przeno$nie i poréwnania.

Poza wskazang, czysto stylistyczna, roznicg, sentencje i przystowia
traktowa¢ mozna, jesli bierzemy pod uwage funkcj¢ argumentacyjng jako
wspolng kategorig. Nie poddaja si¢ klasyfikacji dychotomicznej ani ze
wzgledu na temat, ani przestanie ideowe, ani wreszcie zastosowany jezyk
(w obu kategoriach pojawily si¢ i formuly polskie: razem 58, i lacinskie:
20, 1 mieszane: 3).

Wsérod tematow przywolywanych przystow i sentencji byl takze ten
najbardziej oczywisty w mowach sejmowych, tzn. dotyczacy ustroju, polityki
1 prawa, np.:

[...] frustra arma foris, nisi sint recta concilia domi (H. Ossolinski, 13 1 1557);
[...] omnis republica legibus firmatur (S. T¢czynski, 7 XI1 1558);

[...] legum enim servi sumus, ut liberi esse possimus (J. Uchanski, 20 I1 1563; sentencja
Cycerona z mowy Pro Cluentio — 146");

[...] szkola to jest seminariom Rzeczypospolitej (H. Ossoliniski, 5 111 1563).

W tej grupie tematycznej warto zwrociC uwage na zabieg uzyty przez
Mikotaja Sienickiego w trakcie Zegnania 25 marca 1563 r., na zakonczenie
przelomowego sejmu piotrkowskiego, gdy z poczuciem radosci dzierzyl
moéwca ,,uniwersal konstytucyjej” i dzigkowal wladcy. Swiadom jednak
jeszcze ogromu pracy do wykonania, a jednocze$nie tego, jak wiele zalezec

2 Cyt. za: Thesaurus..., s. 448 (,,Legum enim servi sumus...”).
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bedzie w przyszlosci od krolewskiej przychylnosci i uporu, przystowiem
zaszczepil mysl o odpowiedzialnoéci wladcow za losy narodow:

[...] od [woli milego Pana Boga] jesliby§ si¢ co namniej w obejsciu swem odchyla¢ raczyl,
na nas c¢i przeklenstiwo od Pana Boga zalozone spada¢ musi -
~ nos plectemur Achivi.

Przystowie to pochodzilo z Listéw Horacego (1.2.14), gdzie brzmialo:
,,Quidquid deliras reges, plectuntur Achivi” i oznaczalo cierpienia poddanych
(Achajow) w nastgpstwie szalenstw czy bledow ich krolow'. T¢ sama mysl
odnajdziemy w stasimonie ,,Wy, ktorzy Rzecza Pospolita wladacie [...]"”
z Odprawy poslow greckich Jana Kochanowskiego. W mowie Mikolaja
Sienickiego parafraza z Horacego, zastosowana jako puenta argumentacyjna,
zabrzmiala bardzo wymownie. '

Najwigksza liczba przyslow 1 sentencji nie dotyczyla jednak wcale
polityki, lecz zasad prakseologii. Oczywiscie ostatecznie stuzyly one perswazji
politycznej, ale nabieraly takiego sensu dopiero w kontekscie okolicznosci
wygloszenia. Same w sobie mialy znaczenie bardziej uniwersalne. Oto
przyklady zasad wlasciwego 1 skutecznego postgpowania:

[-..] kiedy u sysiada gore,
tedy i u siebie trzeba si¢ ognia obawa¢ (S. Myszkowski, 22 XI 1563; z Listow Horacego,
1.18.84: ,Tua res agilur, paries cum proximus ardet”");

[...] lepicj si¢ broni¢ o cudzej Scianie (M. Wolski, 23 XI 1563; wolum na rzecz przyjgcia
Inflant w granice Rzeczypospolitej);

Inter dua mala minus malum eligendum (H. Ossolinski, 13 1 1557; odmawiajgc uchwalenia
podatku na obrong¢, mniejszym zlem nazwal moéwca pozostanie do czasu bez obrony granic,
wigkszym — odwleczenie dzefa naprawy ustroju; sentencja pochodzi od Arystotelesa z Etyki
Nikomachejskiej 5.3.1131b, a zamieszczona lez byla przez Cycerona w De officiis 3.1.3");

A tak bojgc si¢ tego, aby nie gubili operam et oleum |..] (H. Ossolinski, 13 I 1557; strata
pracy i czasu okreslit mowca obradowanie nie poswigcone reformom ustrojowym; przystowie to
pochodz z Punijczyka Plauta — 1.2.11, ale mozna je bylo znalezt takze pod piérem Cycerona
w Listach do przyjaciol — 1.1.3, gdzie dotyczylo marnowania oliwy w kaganku plongcym nocg'®);

[...] z godcinca ubitego zwiesé si¢ nie dawaé (S. Myszkowski, 23 XI 1563; wotum na rzecz
kontynuacji dzialan egzekucyjnych podjetych w Piotrkowie; przystowie znane z Gesta Romanorum
~ 90, w wersji: ,,Goscifica nie opuszczaj dla Sciezki™'”);

Y Cyt. za: Thesaurus..., s. 404 (,,Quidquid...”).

" Przystowie to pojawilo si¢ takze w Kronice Mistrza Wincentego; cyl. za: Thesaurus...,
s.493 (,,Tua res...”).

¥ Thesaurus..., s. 165 (,,Ex malis eligere minima™).

16 Ibidem, s. 341 (,,Oleum et operam perdidi).

" Cyt. za: Nowa ksiega przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich, oprac. Zespét pod
kier. J. Krzyzanowskiego, t. 1-3, Warszawa 1969-1971, [hasto:] Gosciniec (1).
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[..] zle w reku piastowaé [...] (R. Leszczynski, 25 X1 1563; wyrazenie przyslowiowe o nie
ustalonym pochodzeniu; tu funkcjonowatlo jako krytyka proby odwleczenia reform egzekucyjnych
podjetej przez senatoréw taktycznie absentujgcych na posiedzeniu);

[..] zamigszaé latwie lada kto moze, ale zasi¢ uspokoié trudno przychodzi (M. Sienicki, 12
Il 1564; sentencja o nie ustalonym pochodzeniu; uzyta w trakcie dyskusji polsko-litewskich).

Interesujagcym wyrazeniem przystowiowym o' ,,Marcholtowym drzewie”
postuzyl si¢ w dwoch réznych mowach Hieronim Ossolinski. Nawigzywato
ono do ostatniej woli Marcholta, ktory, skazany przez krola Salomona na
Smieré przez powieszenie, wyprosit lask¢ wyszukania sobie odpowiedniego
drzewa'®. W mowie z 30 grudnia 1556 r. sens: ,nigdy” — wynikajgcy
z przystowia (zastosowanego dwukrotnie) — dotyczy¢ mial efektu ewentualnego
zezwolenia duchownym na udowodnienie praw do jurysdykcji nad szlachta
nie od razu, lecz kiedy zechca:

[...] bo taky rzecz nazywali ludzie,
Smiejgc si¢ z lakiej niestusznosci,
Marcholtowym drzewem.

[...] do tego czasu,

ktory sami sobie Ichmodcie obiorg,
tak podobno,

jako Marcholt drzewo.

W mowie z 13 stycznia 1557 r. Hieronim Ossolifiski argumentowat za
pomocy tego narzgdzia, ze blgdem byloby uchwalenie podatku przed podjeciem
obrad na temat egzekucji, na ktore rzekomo mialby przyjéé czas pozniej:

Podobno ten czas bedzie,
jako Marcholtowe drzewo.

Warto tez przytoczy¢ przyslowie zastosowane przez tegoz samego mowce
5 marca 1563 r., gdy postulujac otoczenie opieka Akademii Krakowskiej
i poddanie jej stalej kontroli, kiadl nacisk na fachowo$¢ kontroleréow:
»Prono szewcom poruczono lekarze rewidowaé”. Pochodzenie tej wersji
przystowia jest nie ustalone, jednak ,szewc” funkcjonowal jako element
podobnych porzekadet typu: ,Pilnuj, szewcze, kopyta” (zrodlem byla
anegdota o malarzu greckim Apellesie i krytykujacym jego prace szewcu)'.

“Jan z Koszyczek, Rozmowy, ktére mial krol Salomon maqdry z Marcholtem grubym
a sprosnym, [w:] Proza polska wczesnego renesansu, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954,
s. 119; Nowa ksiega przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich, [hasto:] Marcholt (2).

“S. Kalinkowski, Aurea dicta. Zlote slowa. Slynne lacinskie sentencje, przyslowia
i powiedzenia, 1. 1, Warszawa 1993, s. 68 (,,Ne sutor supra crepidam iudicet™).
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Liczna byla tez grupa przystoéw i sentencji dotyczacych natury czlowicka
i stosunkéw miedzyludzkich. Oto dla przykladu paremie wskazujace na
konflikt intereséw, zastosowane w zwigzku z trudnymi rokowaniami wokot
unii:

[.] gdy co na kogo cigikiego przyjdzie,
rad z tego drugi pociech¢ ma (M. Radziwill, 18 1 1564);

[...] podobno by byl nasz staw,
a inszego ryby (M. Radziwill, 1 11 1564);

a takze w rozgrywkach z moznowladcami Prus Kroélewskich, ktorym
wypominano:

[...] wiele temn kaizdy powinien,
kto kogo z niewoli wyjmie (P. Myszkowski, 9 111 1564).

Interesujgce uzycie przystowia dla wyrazenia pogardy wobec przeciwnikow
zaprezentowal pan krakowski, sedziwy Marcin Zborowski, ktory prébujac
polozy¢ tame¢ reformom egzekucyjnym bronit praw ludzi zashuizonych do
ich ,,chleba”, a na zakonczenie wypowiedzi 9 grudnia 1563 r. ,,0 wszy, co
kgszg, tez co§ wspomnial”. Autor diariusza zasygnalizowat tylko obecnos¢
przystowia, ale go nie przytoczyl. Mozna wigc tylko prébowa¢ domyslac
si¢ jego tresci. W poszukiwaniu w zbiorach paremiograficznych przystowia
odpowiedniego do sytuacji natrafiamy na zdanie: ,,Chude wszy barziej
kasaja”®. Bylaby to niewatpliwie obelga pod adresem egzekucjonistow,
oskarzenie ich o zajadlo$s¢ wynikajaca z zawisci 1 chciwosci. Nawet jesli nie
tego doktadnie przystowia uzyl Zborowski, kioéry czgsto wszak wypowiadal
si¢ dosadnie i obcesowo, to z pewnoscia kontekst kasajacych wszy ponizac
mial postow.

Paremie uzyte przez Zygmunta Augusta nie wyrdzniajg si¢ niczym
szczegOlnym. Jedna z nich — to dosadnie brzmigcy zwrot przystowiowy,
ktory wypelnit jadro jednofrazowego, pelnego negatywnych emocji dodatku
do oficjalnego oswiadczenia podkanclerzego Jana Przergbskiego (5 I 1559):

Widze,

ze mi tego zyda cheecie zagrzesc,

a ja si¢ chce o nim dowiedzec,

a wniwecz si¢ wdac nie cheg ani sprawowac,
az mi go powiecie,

bo ja nie umiem zdradza¢ Rzeczypospolitej.

® Nowa ksiega przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich, [hasto:] Wesz (2); S. Adalberg,
Ksiega przyslow, przypowiesci i wyrazen przyslowiowych polskich, Warszawa 1889-18%4.
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Ta wypowiedz, ktorej towarzyszylo silne wzburzenie (wedlug spostrzezenia
autora diariusza), po krolewsku stanowcza, ale przeciez zanurzona w zywiole
mowy potocznej, byla reakcja na posadzenia wladcy o tajne pertraktacje
z Habsburgami w sprawie sukcesji tronu polskiego. Monarcha wymogt tym
sposobem ujawnienie nazwiska posta, ktory informacje o krazacych pogloskach
dostarczyl na posiedzenie sejmowe. Zwrot ,zyda zagrze$¢” w znaczeniu
‘ukry¢ co, uknu¢ potajemnie’ ma dokumentacje szesnastowieczng: w Roz-
mowach Dworzanina z Mnichem Marcina Kromera i w Postylli Grzegorza
z Zarnowca. Doda¢ nalezy, ze znana byla zyczliwodé Zygmunta Augusta
wobec Zydow?', a wige zastosowanie takiego zwrotu nie zostalo spowodowane
awersjg do tego narodu. Charakterystyczne zreszta, ze przystowia o Zydach,
przesycone niech¢cia do nich (konotujgce ich zaradno$é, solidarnoéé, zasob-
nos¢, przebieglo$¢) pojawiaja si¢ w dokumentacji Nowej ksiggi przyslow
i wyrazen przyslowiowych polskich dopiero od XVIII w.

Drugie przystowie, a wlasciwie raczej porzekadlo, zastosowane zostalo
przez Zygmunta Augusta 13 lutego 1563 r. 'w krociutkiej odpowiedzi
Mikolajowi Sienickiemu na jego pelne nieklamanej wdzigcznosci podzigkowanie
pod adresem monarchy za wysilek sejmowy, za ustanowienie kwarty na
potrzeby obronnosci i za obcigzenie wlasnych ,.trzech czg$ei” dodatkowymi
kosztami. Krolewska wypowiedZ byla wzniostym wyznaniem wiary w pewien
system wartosci, ale dzigki zbudowaniu jej na gruncie przystowiowo-
-sentencyjnym zabrzmiala niestychanie prosto i pigknie. T¢ szlachetnosé
tonu zawdzigcza wlasnie obecnosci tonu kolokwialnego:

Tak rozumiem,

ze to naprzedniejsza kazdemu,

aby si¢ staral,

zeby po sobie dobre rozumienie u ludzi ostawial,
bo wszystko inne ustaé¢ musi,

sama dobra slawa trwa.

A k temu jeszcze,

gdy si¢ obaczemy,

mata nam (u potrzeba,
moglibySmy wszytcy na rownych rzeczach przestawac,
by nie ambicyja w nas byla,
bo azai wiele kazdemu trzeba,
jeno ziemie na trzy lokcie,

a jako ono moéwig,

troch¢ pldtna,

dobra powie$é¢ —

— ta ostawaé masi.

" A.Sucheni-Grabowska, Zygmunt August — Krél Polski i Wielki Ksiqze Litewski
(1520-1562), Warszawa 1996, s. 318.
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Postepujac ad fontes uzywanych w mowach sejmowych sentencji 1 przyslow,
dostrzegamy zgodnie z oczekiwaniami tradycje bardzo powszechng: przede
wszystkim Cycerona (O mdwey, O powinnosciach, Listy do przyjaciél)
i Horacego (Listy), a jednostkowo Hezjoda (Prace i dnie), Sofoklesa
(Antygona), Eurypidesa (Fenicjanki), Plauta (Kupiec, Punijezyk), Diogenesa
Laertiosa (Zywoty filozoféw), Gesta Romanorum i Rozmowy Salomona
z Marcholtem. Zapewne w bardzo wielu wypadkach pomigdzy zrédlem
a konkretnym uzyciem przystowia dzialalo posrednictwo Erazma z Rotter-
damu, a takze, przede wszystkim, tradycji ustnej, ktéra wchionela ten
material literacki, przyswajajac go, czynigc dobrem powszechnym i zacierajac
pami¢¢ o zrédle. Zdaniem Marii Cytowskiej ",wszedobylskie adverbium
wdziera si¢ roznymi drogami”, dlatego proby odtwarzania tych $ciezek
skazane sa na niepowodzenie®.

Pozycja sentencji i przystbw w hierarchii toposow argumentacyjnych
oratorstwa sejmowego byla, jak wida¢ z postgpowania wigkszo§ci mowcow,
wazna, a to potwierdza ogoélng diagnoze o owczesnej wysokiej randze
literackiej sentencji i przystow.

Krystyna Plachcinska

PROVERBS AND MAXIMS AS AN INSTRUMENT OF AN ARGUMENTATION IN
PARLIAMENT SPEECHES DURING THE REIGN OF ZYGMUNT AUGUST

Summary)

One of the argumentation tools used in Polish parliament speeches from 1556 to 1564
were maxims and proverbs. They were used willingly by more than half of the speakers which
included senators (secular and ecclesiastical) as well as by gentry representatives. It was also
proper for the monarch. The subjects of the proverbs concerned politics, praxis and sociology.
Frequent use of proverbs during parliamentary debates demonstrates the high rank of this
form of expression in sixteenth century Poland. :

Z M. Cytowska, Wsigp, s. LVL.



