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NAJWYBITNIEJSI TWORCY 1 ICH UTWORY

Dialog elizejski jako gatunek literacki odznacza si¢ dluga 1 bogatg
historig. Pojawil si¢ juz w starozytnosci i w miar¢ rozwoju stawal si¢ coraz
bardziej roznorodny tematycznie i kompozycyjnie. Wynikalo to z faktu, ze
dos¢ wczesnie zaczgly na niego oddzialywac inne gatunki. W niemieckich
rozmowach zmarlych znalez¢é mozemy np. anegdot¢ i elementy sensacji.
Bardzo czg¢sto poshugiwano si¢ tam dialogami zmarlych jako forma pub-
licystyki.

Wspolczesni badacze literatury podkreslajg, ze dialogi zmartych przezywaly
momenty szczegOlnego rozkwitu w chwilach znaczacych historycznie — w cza-
sach przemian politycznych, S$wiatopogladowych lub spolecznych. Byly
forma literacka, za posrednictwem ktorej popularyzowano nowe, pojawiajgce
si¢ wartosci, poglady, opinie. Na przyklad w Niemczech pelnily rolg
upowszechniajacg wiedz¢ o wydarzeniach historycznych. Sprawilo to, ze
gatunek ten stal si¢ jedng z popularniejszych form wyrazania subiektywnych
pogladow autoréw, wypowiadanych w zawoalowany sposéb, bo plynacych
z ust elizejskich rozmoéwcow.

Konkluzje, do ktérych rozmowy dochodzily, byly nierzadko wlasnie
proponowanymi przez tworcoOw tych tekstow sposobami interpretacji danego
problemu politycznego, spolecznego, obyczajowego czy religijnego. Ale nie
zawsze tak bylo. Dialogi mogly by¢ zbudowane w ten sposob, ze wilasnie
do czytelnika nalezalo rozstrzygnigcie kwestii racji rozmowcow.

Rozmowy zmartych narodzily si¢ okoto V w. p.n.e., w okresie szczegolnie
plodnym naukowo, dzigki dzialalnoSci sokratykow i sofistow. W dobie
renesansu, po blisko dziesigciu wickach znikomej popularnosci, wrocily do
task autorow, czytelnikow i wydawcow, by w epoce oswiecenia przezy¢
okres swojego rozkwitu i wspaniatosci.
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Moze nas dziwi¢, ze rozméw elizejskich nie odnajdujemy w zabytkach
sredniowiecza. Literaturoznawcy tlumacza to czynnikami religijnymi oraz
niewystarczajagcg wowczas znajomoscig, licznych w omawianym gatunku,
elementow kultury i literatury antycznej. W literaturze $redniowiecznej nie
do pomyslenia bylo otwarte nawigzywanic do wierzen poganskich, a miejsce
Pol Elizejskich, mitologiczna ,,Kraina Cieni” nasuwalo takie wla$nie sko-
jarzenia.

Uwaza si¢, ze Pola Elizejskie przyjely si¢ jako miejsce rozmow zmarlych
dopiero wowczas, gdy wiedza mitologiczna i antyczna zostaly upowszechnione
i zaakceptowane na tyle, ze ich obecnos¢ w zyciu kulturalnym nie byla
rozumiana jako zagrozenie dla religii katolickie;.

Rozmowy zmarlych rozwingly si¢ szczegolnie w XVIII w. we Frangji
i nalezaly do dialogobw o funkcji dydaktycznej i krytycznej. Rozmowcami
byly zwykle osoby dobrze znane z historii, powszechnie szanowane, cho¢
pochodzace z roznych epok i reprezentujgce roznigce si¢, a czasami skrajnie
rozne, poglady na dyskutowane tematy.

Wzorem dla autoréw ,,nowozytnych” dialogow elizejskich byt Lukian
z Samosaty, zyjacy w Il w. n.e. satyryk grecki, ktory uchodzi za tworcg
dialogu zmartych jako gatunku samodzielnego .i ktéry napisal trzydziesci
dialogow elizejskich. Wzmozone zainteresowanie tworczoscia mistrza z Sa-
mosaty wynika nie tylko z powrotu do kultury starozytnej, lecz takze
z faktu, ze w swych pogladach byt bliski racjonalistycznym nurtom O$wiecenia.
Rozmowy zmarlych jego autorstwa charakteryzuja si¢ lekkim i wykwintnym
humorem, przechodzacym niekiedy w ironi¢. Glosza warto$¢ odwiecznych:
cnoty i madrosci. Rozmowcey Lukianowscy podejmuja ,,ziemska” tematyke.
Roztrzasane przez nich zagadnienia dotycza wszystkich tych kwestii, ktorymi
zyja ludzie na ziemi. Ich dialogi zawieraja ukryta tez¢ moralng. Ryszard
Przybylski podkresla, ze:

Lukian dat klasykom go nasladujgcym: Fontennelleowi, Fénelowi czy Krasickiemu
gotowg forme, w kilorej pojecie wiecznos$ci znaczylo tyle, co esencja czlowieka: komunikacja
jezykowa'.

Ignacy Krasicki, autor i thumacz wielu rozméw zmarlych, tak wypowiada
si¢ 0 mistrzu Lukianie:

Rozmowy Lucjana sg i bgdg zawsze wzorem lego rodzaju pisma i zaden go jeszcze
w tej mierze nie przeszedi. Z tych najznamienitsi w pozniejszych czasiech, Julian cesarz,
gdy o poprzednikach swoich salyr¢ napisal; Erazm z Rotterdamu powstajacy na wspolczesne

"R. Przybylski, Klasycyzm czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa
1983, s. 112.
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bezprawia; Fénelon najdokiadniej lubo nie w uszezypliwosci do sposobu Lucjana zblizajgcy
si¢, najpozniej Fontenelle przesadzajacy niekiedy dowcipem®.

Do wybitnych autoréw tej formy literackiej, opierajacej si¢ na Lukianow-
skim modelu, naleza francuscy mistrzowie: Boileau (1666-1711), Fontenelle
(1657-1757) 1 Feénelon (1651-1715).

Nicolas Boileau byt autorem dialogu z 1664 r., opublikowanego w calosci
w 1773 1. w Les Héros de roman, dialoque a la maniére de Lucien®. Dialog
ten, jako jeden z pierwszych, zostal uznany za wybitne osiagni¢cie w dziedzinie
dialogéw elizejskich.

Bohaterowie Swiata Cieni wypowiadali si¢ w nim przeciw zbyt egzal-
towanej koncepcji §wiata, przedstawianej przez tworcow nurtu précieux.
W 1713 r., gdy ta satyra literacka zostala w calosci wydana, wielkimi
autorytetami piora byli juz Fénelon i Fontenelle. Przettumaczone na jegzyk
polski ich utwory ukazywaly si¢ w polskich periodykach o$wieceniowych.
Dziesi¢¢ przettumaczonych przez Jana Chrzciciela Albertrandiego i wydanych
w latach 1770-1773 w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” rozmow
zmarlych to tlumaczenia dialogbw Fontenelle’a. Siedem jego dialogow
elizejskich wydano w ,,Zbiorze RoOznego Rodzaju Wiadomosci z Nauk
Wyzwolonych” w 1770 r. W ,,Zbiorze” mozemy odnalezé rowniez wiele
roomow Fénelona. Translacji wielu z nich dokonal Franciszek Podolski,
wydal je w latach 1785-1786 w dwoch tomikach zatytulowanych: Rozmowy
wielkich krolow i slawnych mezéw w Polach Elizejskich, z powieSciami
zabawnymi dla wydoskonalenia milodego krélewicza napisane. Dwanascie
dialogbw Fénelona ukazalo si¢ w 1778 r. w ,Monitorze” w przekladzie
J. E. Minasowicza.

Polska recepcja rozmow elizejskich Fénelona, w przeciwienstwie do
rozméw Fontenelle’a, byla bardzo duza — przelozono wszystkie dostgpne
w oryginale rozmowy Fénelona.

Fontenelle zadebiutowal w dziedzinie dialogow zmarlych w 1683 r.,
wydang anonimowo ksigzka Nouveaux dialogues des morts, ktora poprzedzit
nastgpujaca przedmowq:

Do Lukiana z Samosat na Polach Elizejskich.
Dostojny zmarly! Sprawiedliwg jest rzeczg, by¢ zabrawszy ci ideg, ktora twojg jest
wlasnoscig, z tego powodu hold ci ztozyl. [...] Wszystkie twoje Rozmowy zawieraja morai,
kazalem wigc i moim zmarlym, by rozmowy konczyli moratami. W przeciwnym razie nie
warto by bylo kaza¢ im mowi¢; czyz nie starczyloby zywych, by mowi¢ o rzeczach

* Zob. P. Cazin, Ksigie Biskup Warminski Ignacy Krasicki 1735-1801, przel. M. Mrozinski,
Olsztyn 1983, s. 282.

Y Z. Sinko, Oswieceni wiréd Pol Elizejskich. Rozmowy Zmarlych. Recepcja — twoérczosé
oryginalna, ,Studia z okresu O$wiecenia’™, t. XIV, Wroclaw 1976, s. 32.
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niepotrzebnych. A zresztg jest w tym jeszcze ta wygoda, z¢ zmarlych mozna sobie
wyobrazi¢ jako istoly o wielkiej rozwadze, poniewaz majg do§wiadczenie i duzo wolnego
czasu. Nalezaloby réwniez na ich korzy§¢ przypusci¢, ze myslg trochg wigeej niz zwyklo
si¢ myéle¢ za zycia. Rozprawiajg lepiej, niz my o sprawach tego éwiata, bo patrza na nie
z wickszg obojetnoécia i wigkszym spokojem, a chcg o nich rozprawia¢, bo wigze ich
z nimi jeszcze reszika zainteresowania®,

W mlodosci otart si¢ o szkolg préciosité. Piszac lekkim, polemicznym
i pelnym ironii jezykiem, poddawal w watpliwos¢ i odnosil si¢ ze sceptycyz-
mem do oOwczeSnie panujacych pogladéow oraz-do natury ludzkiej, ktorg
zwykl byl uwaza¢ za stabg, ograniczona, skora do bledow i oparta na
hedonizmie. W Rozmowie miedzy Sokratesem a Montaigne Scieraja si¢ dwa
skrajne poglady. Montaigne twierdzi, ze §wiat staje si¢ coraz bardziej zly
i coraz glupszy, Sokrates utrzymuje, ze lepszy i madrzejszy. Konkluzjg jest
wypowiedz Montaigne’a:

Ludzie wszystkich stuleci majg takie same sktonnoéci, a rozum nie ma nad nimi Zadnej
wladzy. Totez wszedzie, gdzie sa ludzie, sq i glupstwa i te same glupstwa’.

Wyraznie da si¢ zauwazyé, ze w dialogu tym brak wiary w posigp
§wiata i czlowicka. Historia jest absurdem, istnienie stoi pod znakiem
bezsensu, poszukiwanie nieSmiertelnosci i slawy nie ma sensu.

Krzysztof Pomian zauwaza, ze w ujeciu autora chyba tylko Kosciol jest
uratowany przed zalewem krytyki, beznadziei i sceptycyzmu. Argumentuje
to faktem, 7ze nie znajdziemy w dialogach Fontenelle’a ani jednej wzmianki,
ktora bylaby skierowana przeciwko Kosciotowi®.

Brak moralu w wigkszo$ci dialogobw zmartych Fontenelle’a wynika
prawdopodobnie z jego przekonania, ze pewnych cech ludzkich nie da si¢
zmieni¢, gdyz wynikaja one z cztowieczej natury. Nalezg do nich: tendencja
do moralnego zepsucia, do popelniania blgdow oraz ulegania cielesnym
zadzom. Fontenelle watpil w sil¢ ludzkiego rozumu, a czlowieka postrzegal
jako istot¢ wiecznie bladzaca. W Rozmowie migdzy Stratonem a Rafaelem
rozméwey dochodza do wniosku, iz natura ludzka to mieszanka rozumu
i przesadow, ale nie potepiaja tego. Rafael mowi:

[...] rozum usunie z naszego umystu wszystkie dawniejsze poglady, a nie zastgpi ich innymi.
Pozostanie co§ w rodzaju prozni [...] Przy tej odrobinie rozumu, jaka maja wszyscy ludze,
potrzeba im tylu przesadow, ile mie¢ przywykli. Przesady s3 uzupehieniem rozumu. To,
czego brakuje po jednej stronie, znajdzie si¢ po drugiej’.

Y Cyt. za: Fontenelle, Rozmowy zmarlych, przet. J. German, wstgp K. Pomian,
Warszawa 1961, s. 33-35.

5 Ibidem, s. 69.

® K. Pomian, Wstgp do: Fontenelle, op. cit., s. 21.

7 Cyt. za: Fontenelle, op. cit., s. 160.
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Francuski badacz twoérczoéci Fontenelle’a — Alain Niederst zauwaza, iz
w jego dialogach elizejskich przewija si¢ watek tesknoty za uczuciem
spokoju i sielskosci. Raz rozum, innym razem namigtno$ci utrudniaja nam
osiggnigcie uczucia szczescia. A. Niederst wskazuje na wigzi Fontenelle’a
z uczuciows i intelektualng poezja pani Deshouliéres®.

Do najstawniejszych rozmow elizejskich Fontenelle’a, traktujacych o omyl-
nej naturze czlowieka, nalezy cykl dialogow, skladajacy si¢ z dwoch czesci,
z ktorych kazda podzielona jest na szeS¢ Rozméw starozytnych, sze§é
Rozméw starozytnych z nowozytnymi i sze§¢ Rozméw nowozytnych. Wyjat-
kowos¢ tych rozméw polega m.in. na tym, iz w przewazajacej wigkszosci
rozmowczyniami byly kobiety, oraz ze autor podejmowal w nich czesto
topik¢ milosng i erotyczna. Bylo to novum w obrgbie gatunku rozmow
zmartych.

Fontenelle obala w nich koncepcj¢ miltosci platonicznej, wskazujac na
to, iz jest oparta na potrzebach cielesnych.

W Rozmowie Paracelsusa z Molierem oraz Rozmowie migdzy Apicjuszem
i Galileem Fontenelle wskazuje na antagonizm miedzy rozumem a do-
znawaniem przyjemnosci. Jego zdaniem, rozum je ogranicza. Poeta glosi
w nich prymat uciech zmystowych nad wiedzg.

Rozmowy elizejskie Fontenelle’a przepelnione byly aluzjami, podtekstami
i frywolng elegancja, zdajaca si¢ plynaC wprost z salonow préciosité, co
nasuwa przypuszczenie, ze odbiorcami jego utworow mieli by¢ ludzie
z wyzszych sfer intelektualnych. Fontenelle jako libertynista gardzil pros-
taczkami, traktujacymi Zycie w sposéb konsumpcyjny.

Jego dialogi zmarlych zapozyczaly z tworczosci Lukiana jedynie zwigzla
form¢. W kwestii tematéw i tresci odbiegatl od mistrza. Dialogi Fontenelle’a
sa zbudowane tak, Zze nie wskazuja jednoznacznie na racj¢ jednej z dys-
kutujacych stron, sa pozbawione moratu. To do czytelnika nalezy wybér
blizszego swojemu $wiatopogladu. U Lukiana przeciwnie. Czytajac rozmowy
zmartych mistrza z Samosat przewaznie wiemy, po ktorej stroniec opowiada
si¢ autor. Fontenelle czasami nie przyznaje racji zadnemu z rozmowcow,
bywa, Ze przyznaje ja wszystkim.

Poeta nalezal do grupy pisarzy patrzacych z wyrazng rezerwa na
starozytno§¢. Nie podzielal bezkrytycznego zachwytu wspolczesnych mu
tworcow dla tamtej epoki. Dezaktualizacja niektérych wartoéci anty-
cznych zostala zaakcentowana np. w opublikowanej w ,,Zabawach Przyje-
mnych i Pozytecznych” i tlumaczonej przez Albertrandiego Rozmowie
migdzy Ferdynandem Cortez i Montezumq. Montezuma zwraca si¢ do
Ferdynanda:

* Podaj¢ za: Z. Sinko, op. cit., s. 54-55.
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Nie cheg juz méwi¢ o Rzymianach, ani o bogach, kiorym zastawiali biesiady w dni
Swigteczne, ani o tych §wigtych kurach, ktorych apetyt rozstrzygat o wszystkim w stolicy
§wiata’.

Rozmowy zmartych Fontenelle’a przybieraja wielokrotnie ton demis-
tyfikacji, a nawet kpiny. W $rodowiskach salonowych O6wczesnego Paryza
autor ten uchodzil za mistrza szyderstwa. Wyznawany przezen relatywizm
moralno-filozoficzny podkresla polski badacz, Ryszard Przybylski:

Kazdy nieomal zmarly w dialogach zmarlych Fontenelle'a przeciwstawia swojemu
rozmowcy uzasadniong prawd¢ przeciwng. Fontenelle’owi chodzto o poznanie, ze spekulacje
rozumu nie sg w stanie ustalic prawdy, ze refleksja filozoficzna z natury rzeczy ciggle
odsuwa prawd¢ od umystu ludzkiego. [...] Zmarli Fontenelle’a nie przekazuja nam zadnej
prawdy poza tym, ze wszystko jest wzgledne, Ze historia jest bezsensowna, 7e zycie rozumne
jest niemozliwe, ze sama lerazmiejszo$c jest zawsze chaosem, z¢ — jednym slowem - istnienie
cziowieka jest raczej absurdalne. Zmarli weryfikujg nasze poglady".

W dialogach Fontenelle’a istotna rolg odgrywa postawa antyfilozoficzna,
przeprowadzane s ataki na Arystotelesa, Kartezjusza i stoikow, filozofow
promujacych wiar¢ w moc rozumu, podkreslajacych warto$é cnoty i wierzacych
w dobro¢ czlowicka. Fontenelle wprowadza do kilku swoich dialogow
nowego bohatera. Jest nim Anakreont, ktorego wypowiedzi i koncepcja
zycia s3 zawsze w opozycji do Arystotelesowskich warto$ci. Anakreont
widzi zrodlo szcezgSliwego zycia w spokojnym, wolnym od namigtnosci
i afektow przyjmowaniu tego, co niesie los. Arystoteles jest zawsze obronca
wartosci racjonalnych: do$wiadczenia i rozumu, a Zrédlem wszelkiego
szczescia jest, jego zdaniem, cnota.

Rozmowa Cesarza Hadriana z Malgorzatq Austriackq jest atakiem wy-
mierzonym w stoickg koncepcje Smierci, Rozmowa Seneki z Scarronem
— uderza w stoicki ideal cnoty, natomiast Rozmowa miedzy Herazystratosem
i Harveyem podwaza warto$¢ nauki. Herazystratos mowi:

Widzisz, istnieje pewna miara uzylecznych wiadomosci, kiora ludzie mieli juz dawno,
do ktorej nic prawie nie dodali i ktorg niewiele przekrocza''.

Rozmowa Kartezjusza z Dymitrem Samozwarncem dowodzi, iz filozofia
jest bezuzyteczna, gdyz nie wnosi zadnych prawd uniwersalnych. W jednym
z dialogéw elizejskich Fontenclle kwestionuje Kartezjanska tezg, jakoby
zwierzgta nie mialy duszy. Temat byl wowczas bardzo aktualny — pojawia
si¢ rowniez u Fénelona.

’ Cyt. za: Fontenelle, op. cit., s. 188. Utwor zamieszczony w ZPP 1772, t. 7, cz. 1,
s. 113-121.

“R. Przybylski, op. cit., s. 115.

"Fontenelle, op. cit., s. 80.
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Niebagatelng rol¢ dla Fontenelle’a odgrywa w dziejach ludzkich przypadek,
Jatum, zrzadzenie losu. Dla pisarza dzieje ludzkic sa wypadkowag staran
czlowieka 1 przypadku. Czynnosci psychiczne i fizyczne czlowieka roéwniez
zdajg si¢ by¢ zdeterminowane. Takie wnioski odnalezé mozna w ogloszonej
w polskim przekladzie autorstwa Albertrandiego w ,,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych™ Rozmowie migdzy Karolem V cesarzem i Erazmem Rotter-
dammem.

W kilku dialogach, m.in. w Rozmowie Karola V z Erazmem z Rotterdamu
dyskutowana jest kwestia stawy. Karol V podtrzymuje, ze dazenie do stawy
jest absurdem, a ,,mie¢ bystry umyst to przypadek szczeSliwszy, ale w istocie
rzeczy tylko przypadek™'”.

Kolejng grupg dialogébw zmartych Fontenelle’a tworza dialogi, traktujgce
o wadach ludzi stawnych i wielkich, o ich préznosci, dazeniu do chwaly
za wszelka ceng. Nalezy do nich Rozmowa miedzy cesarzem Augustem
i Piotrem Aretynem, rowniez opublikowana w ,;Zabawach”.

Fontenelle w swoich utworach postuguje si¢ jasnym i klarownym jezykiem,
dzigki ktoremu osigga niezwykla precyzje w formulowaniu sgdéw swoich
bohaterow. Z powodu zwigzlosci, wypowiedzi rozmbéwcoéw przybieraja
czgsto forme maksym lub sentencji, np. konczaca utwér wypowiedz Augusta
w Rozmowie miedzy cesarzem Augustem i Piotrem Aretynem, ,Prawdziwe
pochwaly nie te s3, ktore nam same uwazajg, ale te, ktore gwaltem
niechcacym wydzieramy™". Nalezy podkreslic¢, iz wiele z dialogoéw Fontenelle’a
odznacza si¢ popisem intelektu i dowcipu rozmoéwcoéw. Przytocze tu — za
»Zabawami” — fragment Rozmowy migdzy Anakreontem i Arystotelesem:

Arystoteles: Ci, co takowym ciebie darzyli imieniem, malo wiedzeli, co czynili. Coze$
wigc kiedy uczynil, aby§ na takg stawg zashuzyl?

Anakreont: Pitem tylko i &piewalem, a to samo dziwno byé musi, iz medrcem mig
z takiej pobudki nazwano, kiedy tobie imi¢ filozofa, a to po niezmiernych pracach
podjetych zdarzylo si¢. Wiele§ albowiem nocy przepedzil, aby§ zawile dialektyki nauki
przetozyl? Wiele§ ogromnych toméw napisal o materialach ciemnych, ktéryches sam
podobno nie rozumial?"

Krzysztof Pomian podkresla, ze Fontennelle’owskie rozmowy elizejskie
dotycza spraw najwazniejszych, a wybor bohaterow $wiadczy o przemysleniu
kierunku polemiki'’.

Drugi znakomity tworca dialogow zmartych, Fénelon, nauczyciel i wy-
chowawca mlodego Ludwika, ksigcia Burgundii, poshugiwal si¢ forma

' Cyt. za: Fontenelle, op. cit., s. 93. Utwor zamieszczony w ZPP 1772, t. 7, cz. 1,
s. 183-189.

B Cyt. za: ZPP 1772, t. 2, cz. 2, s. 351.
" Cyt. za: ZPP 1772, t. 6 cz. 2, 5. 339-343. Utwoér thumaczy! tu Jan Chrzciciel Albertrandi.
K. Pomian, op. cit., s. 10.
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dialogow zmarlych dla celow pedagogicznych i edukacyjnych. Wierzyl, ze
poprzez wzorce literackie zaszczepi przyszlemu wladcy idealy i wartosci
ponadczasowe, a laczenie zabawy z nauka uznawal za metod¢ edukacyjng
i wychowawczy. Przytaczanie historii zycia stawnych ludzi, w tym i wladcow,
mialo pom6c w zbudowaniu zdrowych moralnie wzorcow dobrego krola.
Pedagogiczny charakter dialogow Fénelona sprawial, ze bohaterowie obszernie
opowiadali o wydarzeniach z ich zycia, a cale utwory konczyly si¢ klarownie
przedstawionym moratem. Specyfika dialogéw zmartych jego autorstwa bylo
to, iz pozwalal si¢ spotyka¢ w utworach postaciom zyjacym w tym samym
czasie 1 o podobnej pozycji spolecznej, ale opozycyjnych w swoich pogladach.
Charakterystyczne jest rowniez nawigzywanie do pouczajgcych wydarzen
historycznych.

Wbrew temu, ze o kwestiach religijnych w rozmowach zmarlych nie
zwyklo si¢ dyskutowal, Fénelon czgsto odwolywal si¢ do tej sfery jako
do przykladu i drogowskazu, ktorym jego mlodzi czytelnicy powinni si¢
kierowa¢. Kazda z rozméw elizejskich rozpoczyna si¢ od wstegpu autora
dotyczacego jej treSciowej zawartosci. Czasami poeta zamieszcza na wste-
pie przestroge, by czytelnik wziagl sobie do serca przedstawione w utwo-
rze tresci.

W dialogach Fénelona wida¢ wyraznie utozsamienie dobrego polityka
czy dobrego wladcy z politykiem i wiladca zyjacym wedlug klarownych
zasad moralnych, opartych na etyce chrzescijanskiej. Powinnoscia krola
i politykoéw jest, wedle pisarza, zapewnienie szczeScia i bezpieczenstwa
obywatelom, dbanie o pokéj. Byl Fénelon orgdownikiem tworzenia dobrego
i prostego prawa jako zrodla porzadku w panstwie. Wypowiadal si¢ takze
o prawie niepisanym. Za najstuszniejsze prawo niepisane uwazal zasade
»Zlotego Srodka”. Nauk¢ w tej dziedzinie opieral na dzielach klasycznych.

W wielu dialogach zmartych francuskiego mistrza wystepuja akcenty
antyheroistyczne. Herosi, zdaniem Fénelona, sg nierzadko wojownikami
zadnymi rozglosu, ktorych pobudki nie maja nic wspolnego z miloscia do
ojczyzny. Przykladem moze by¢ Rozmowa XXIX. Pirrhus i Demeteriusz
Poliorcertes. Ponadto z naciskiem pigtnuje wladcow okrutnych i despotycznych.
Zwykle zostaja oni zawstydzeni przez bohatera godnego nasladowania
i szacunku, np. w Rozmowie XI. Solon i Pisystrates. Jednym ze sposobow
unikni¢cia zlych rzadéow moze by¢, wedlug Fénelona, zadbanie o dobre
i sprawiedliwe prawo w panstwie. Rzecznikiem takiego prawa jest Sokrates
w Rozmowie XVI. Sokrates i Alcybiad.

Fénelon we wlasne rozmowy elizejskie wplatal anegdoty i wiadomosci
o wydarzeniach historycznych. Niewiele miejsca w swoich dialogach poswigcil
natomiast filozofii starozytnej. W to miejsce pouczal swojego mlodego
wychowanka w kwestii natury ludzkiej, postrzegajac ja optymistycznie,
w perspektywie nieSmiertelnosci oraz wpajal mu zasady oparte na religii
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katolickiej. Temat niesmiertelnoéci poruszal w Rozmowie VI. Ullises i Gryllus.
Fénelon podkreslal takze wagg cnot, takich jak skromnos¢ i sprawiedliwosc.

Nie zabraklo wérod rozmoéw elizejskich Fénelona utworu, dotykajacego
tematéw aktualnych i dyskutowanych O6wczesnie, zwlaszcza przez filozofow
i literatow, ale i z udzialem szerszego grona. Jest nim rozmowa migdzy
Arystotelesem i Kartezjuszem o tym, czy zwierz¢ta maja dusze. Co ciekawe,
dyskusja ta pozostala nierostrzygni¢ta, co nie zdarzalo si¢ dotad w dialogach
Fénelona.

W kilku rozmowach poeta stawi poezj¢ antyczng, w innych pi¢tnuje
kosztowne i rozrzutne zycie w palacach Cezara. Nawet mowa, zdaniem
Fénelona, winna byé¢ klarowna, prosta i jednoznaczna w odbiorze. Sztukaterie
stowne niczemu nie stuza. W Rozmowie XXX. Demosthenes i Cyceron
wskazuje na jasng mowe¢ Demostenesa, przeciwstawiajac jej zawila retoryke
Cycerona.

Whasciwe Fénelonowi jest umieszczanie tej samej postaci w wielu dialogach
dla oddania jak najpehiej cech jej charakteru.

Dialogi Fénelona wyrazaja optymistyczny idealizm, wiar¢ w znaczenie
dobrych przykladow i skuteczno$¢ zabiegow wychowawczych. Ich jezyk
zostal dopasowany do roli, jaka mialy odgrywac. Jest przystepny i latwy,
bywa, ze potoczny. Czgsto dla osiggni¢cia lepszego skutku dydaktycznego
Fénelon zestawia w rozmowach zmarlych postaci bardzo kontrastowe:
Zlego, zdeprawowanego czlowieka z bohaterem wartoSciowym, ktory moze
nie odznacza si¢ samymi idealnymi cechami, ale stara si¢ by¢ cztowiekiem
dobrym i prawym. Tak jest np. w Rozmowie XXVI. Aleksander i Diogenes,
nawiazujacej do spotkania pot¢znego macedonskiego wladcy i wodza z fi-
lozofem-cynikiem, mieszkajacym w beczce i ograniczajagcym do minimum
zewnetrzne potrzeby zyciowe.

Ostatniec stowo lub puenta nalezy najczgsciej do postaci pozytywnej,
ktorej zadaniem jest pozostawienie §ladu w $wiatopogladzie mlodego czytel-
nika. Rozmoéwcy Fénelona ograniczaja si¢ albo do spokojnej, wywazone]
rozmowy, albo pojedynkuja si¢ stownie w dynamicznych sporach, np.
w Rozmowie XVII. Sokrates i Alcybiades. Szermierka intelektualna, jaka
odznaczaly si¢ liczne dialogi Fénelona, spotkala si¢ z duzym uznaniem
o$wieconych.

Do bardziej znanych autorow dialogow zmartych, wzorujacych si¢ na
francuskim mistrzu Fénelonie, zalicza si¢ Antoine Augustin Buzen de La
Martiniére, piszacy pod pseudonimem Valentina Jungermana. Jego zainte-
resowania byly bardzo szerokie, dotyczyly przyrody, filozofii i polityki.
Wydal trzytomowe dzielo, zlozone z wydawanych co miesiagc broszur,
zatytulowane Entretiens des ombres aux Champs-Elisées (1722-1723)".

6 Z. Sinko, op. cit., s. 12.
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W dialogach zmartych krytykowal naduzywanie wladzy, rozrzutne Zycie
dworskie, mod¢ na herosow.

Zofia Sinko wylicza wérdd dialogoéw zmartych warte dostrzezenia utwory,
ktore pisal Toussaint Remond de Saint-Mard, wydane w 1711 r. pt.
Nouveaux dialogues des dieux. Dwaj kolejni autorzy podejmowali tematyke
moralng: L. J. B. Mancini-Nivernais w zbiorze pt. Quatre dialogues entre
les anciens et les monernes z 1753 r. i Jacques Frangois Démachy w Nouveaux
dialogues des morts z 1755 r."

Jednym 2z szeroko publikowanych w polskich osiemnastowiecznych
periodykach autorem dialogow zmartych byl francuski prawnik Emmerich
de Vattel. Podejmuje w nich tematyk¢ moralng i — co jest nowoécia
— psychologiczng. Probuje dociec, jakie pobudki kieruja wladcami w ich
czgsto bezwzglednej i bezdusznej polityce wobec poddanych. Vattel pigtnuje
te bezwzglednos¢, wskazujac na cechy, jakimi panujacy powinien si¢ odznaczaé.
Autor jawi si¢ odbiorcom jako orgdownik praw spolecznych i pokoju, co
bylo znamienne dla ideatow o$wiecenia. Na przyklad w Rozmowie miedzy
Piotrem Wielkim, carem moskiewskim i Karolem XII, krélem szwedzkim
o chwale przedstawia czytelnikowi poglady antywojenne i antyheroistyczne.
Rozmowy zmartych Vattela sa bez watpienia skierowane do doroslego
odbiorcy, o czym §wiadcza jezyk, tematyka i dociekania psychologiczne.

Wsrod autorow popularnych w  czasopi$miennictwie polskim drugiej
polowy XVIII w. nalezy rowniez wymieni¢ Woltera. Maria Szarama tak
wypowiada si¢ o talencie poety:

[Wolter] byt najpopularniejszym filozofem O$wiecenia i wywart wptyw ogoélnoeuropejski
wigkszy od wspoélczesnych mu ,duchéw rozumu”, gdyz on jeden umial z taka pasja
narzucac¢ swoj sposob myslenia, a sprawy le uczyni¢ powszechnymi'®.

Rozmowy elizejskie, ktore wyszly spod jego piora, charakteryzuja sie
krotka zwigzla i kunsztowng forma. Niektore z nich zawieraja bardziej lub
mniej rozbudowane didaskalia, np. Dialog miedzy Lukianem, Erazmem
i Rabeliesem na Polach Elizejskich (,,Podczas gdy Lukian czyta zanoszjc
si¢ od $Smiechu, zjawia si¢ Sokrates™)"’; w innych sami rozméwcy wprowadzaja
czytelnika w sceneri¢ i sytuacj¢, w jakiej rozmowa si¢ odbywa, jeszcze inne
poprzedzone s3 odautorskim wstepem. CzgS¢ rozmow elizejskich Woltera
przedstawia spotkania przybyszow z Elizejskich Cieni z osobami zyjacymi,
np. Dialogue entre Marc-Auréle et un Récollet™. Dialogi te odbiecgaja od
tradycyjnej poetyki gatunku.

7 Ibidem, s. 13.

" M. Szarama, Wolter w czasopismach stanistawowskich, Krakéw 1963, s. 13.

“ Wolter, Pogawedki i dialogi filozoficzne, przet. ). Rogodznski, przedm. J. Adamski,
Warszawa 1954, s. 101.

® Z. Sinko, op. cit., s. 133.
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Tematyka dialogbw Woltera jest specyficzna — dotyczy zazwyczaj frywol-
nych i blahych tematéw. Przewaza topika krytycyzmu wobec religii, zakon-
nikow 1 ksi¢zy, fanatyzmu religijnego, zabobondéw, przesagdoéw oraz mis-
tycyzmu. Problematyka ta jest podejmowana w formie towarzyskich poga-
wedek dwoch lub wigeej bohaterow, np. Le Diner du comte de Boulainvilliers.
Premier entetien avant diner; second entretien pedant le diner®.

Pozornie ten sam problem, co u Fontenelle’a — pogorszenie si¢ Swiata
~ omoOwiony jest w lekki i dowcipny sposéb. Lukian i Erazm konwersuja:

Lukian: Wielkie nieba! Jakiz ghupi i barbarzynski stal si¢ swial. Nie mylil si¢ Horacy
powiadajgc, ze wszystko obraca si¢ ku gorszemu. Progeniem vitiosiorem.

Erazm: Pociesza mnie jednak to, ze za moich czasow ludzie stangli na ostatnim szczeblu
glupoty. Beda musieli zlezt z tej drabiny i znajdg si¢ lacy, co zaczng nabieraé rozumu
i dawnej krytyki®.

Wiele jest w dialogach zmartych Woltera popisow humoru i dowcipnej
krytyki. Erazm mowi:

To ksigdz odziany w purpurg, kitory doslaje sto Lysigey talarow pensji, aby mog!
spokojnie wie$¢ zywol prozniaczy™.

Wolter czgsto pozwalal si¢ spotyka¢ na Polach Elizejskich osobom
nieznanym, a nawet fikcyjnym, przedstawicieclom grup spolecznych lub
zawodowych np. w Dialogue entre un plaideur et un avocat, pozostajacych
ze soba w $wiatopogladowych — w Premier dialogue entre un prétre et un
encyclopédeste — i statusowych antagonizmach. Dialog konstruowany byl
tak, by jednoznacznie napi¢tnowaC lub nawet o$mieszyé wady i waskie
horyzonty jednej z grup spolecznych. Uczestnikami tych dialogéw sa osoby
wspolczesne autorowi, a same rozmowy majg charakter antagonistycznej
wymiany zdan.

Rozmowa miedzy Peryklesem, dzisiejszym Greczynem i Rosjakiem™ Woltera
ukazala si¢ w ,,Zabawach”. Dialog ten ma charakter nowinkarski. Przeby-
wajacy od dawna w Krainie Cieni Perykles wypytuje dopiero co przybylego
Greczyna (prostaczka malo wiedzgcego o §wiecie) o to, co ostatnio zdarzylo
si¢ W ojczyznie.

Owczesna Francja nie byla jedynym o$rodkiem, gdzie gatunek rozmow
zmartych byl tak popularny. To w Niemczech XVIII w. pisano najwigce]
dialogow zmartych, ktore mialy charakter przewaznie nowinkarski. Wynikalo
to z faktu, iz niemieckie rozmowy nie pretendowaly do roli gatunku

2 Ibidem, s. 132.

2 Cyt. za: Wolter, op. cit., s. 100.
B Ibidem, s. 102-103.

¥ 7ZPP 1777, .16, cz. 1, 5. 127-138.
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dydaktycznego i nie mialy takich zalozen, jak we Francji. Odbiorcami
dialogow zmartych w Niemczech byli zwykli ludzie, traktujacy ten gatunek
jak publicystyk¢ czy utwory popularyzatorske, we Francji natomiast od-
biorcami rozmoéw elizejskich byli ludzie wyksztalceni.

Jednym z najstawniejszych niemieckich tworcow dialogow zmartych byl
David Fassman, autor wydawanych w Lipsku co miesiac od 1718 do
1739 r. rozmow pt. Gesprache in dem Reiche derer Todten. W dialogach
Fassmana braly udzial postaci os6b zmarlych niedlugo przed umieszczeniem
ich w scenerii Pol Elizejskich, gdzie dzielily si¢ z przebywajacymi tam od
dawna mieszkafncami wiadomosciami ze §wiata zywych. Zofia Sinko zwraca
uwage na oryginalno$¢ rozméw Fassmana:

Kazda rozmowa opatrzona byla diugim tytulem zapowiadajacym jej treéé oraz frontyspisem
przedstawiajgcym bohateréw dialogu. [...] W miar¢ uplywu lat zmienita si¢ tez lorma
utworoéw; kazda rozmowa otrzymywala swego sekretarza, ktory zdawal czylelnikom relacje
z najwazniejszych wydarzen europejskich®.

Niemieckie rozmowy zmartych petnity funkcje bardzo praktyczne spolecz-
nie. Byly wér6d nich nekrologi oraz utwory stuzace upamigtnieniu waznych
wydarzen. Pojawialy si¢ rOwniez rozmowy wzorowane na utworach fran-
cuskich. Wigkszo$¢ z nich drukowano w ,,Discourse der Mahlern” — periodyku
wydawanym przez J. J. Bodmera od 1721 r. w Zurychu. W ,,Teutscher
Merkur” swoje nowatorskie utwory, demaskujace natur¢ ludzka oraz pro-
mujace wzorce oswieceniowe umieszczal Ch. M. Wieland.

W 1760 r. znakomity pisarz angielski — Lyttelton oglosit drukiem swoje
Dialogues of the Dead, ktore osiggnely wérod czytelnikow tak ogromng
popularnos¢, ze jeszcze w tym samym roku wydanie dwukrotnie wznawiano.
Do czasow Lytteltona gatunck Rozméw Elizejskich byt w Anglii znany, ale
niedoceniany. Juz w dobie renesansu ukazywaly si¢ drukiem ,nowiny”
z niebios, nie bedace jeszcze wlasciwym gatunkiem rozméw zmarlych, choé
czerpaly z wzorow Lukianowskich. Dotykaly one tematyki religijnej badz
satyrycznej. Na przelomie XVII i XVIII w. pisano wzorowane rOwniez na
Lukianie listy umartych do zywych, ktére zapowiadaly renesans gatunku
rozmoOw zmartych.

Podobnie jak Fénelon, Lyttelton dialogom. zmarlych wlasnego pibra
stawial cele dydaktyczne i moralizatorskie, co wyraznie podkreslal we
wstepie do pierwszego wydania. Pisze o tym Z. Sinko:

Zdaniem Lytteltona wlasnie rozmowa, dzigki zblizeniu do wypowiedzi w dramacie,
ozywia i urozmaica rozwazania odautorskie i czyni je bardziej atrakcyjne niz rozprawka
czy dyskurs. Lyttelton wyraznie podkre§la we wsigpie, ze przeznacza swoje rozmowy dla

B Z Sinko, op. cit, s 15.



Zmarli méwiq — dialogi elizejskie, najwybitniejsi tworcy i ich utwory 205

miodych ziemian angielskich, by skloni¢ ich do bacznego rozwazania poruszonych w dialogach
zagadnien i do uczynienia z owej refleksji wiasciwego uzytku™.

Utwory Lytteltona odznaczaly si¢ ranga literacka i moralng. Nawet
w dialogach o dowcipnej i lekkiej tematyce np. w Dialogu XIX miedzy
Apicjuszem i Darteneufem, dotyczacym rozkoszy podniebienia i bgdacym
licytacjia miedzy rozmoéwcami, ktéra potrawa jest najpyszniejsza, Lyttelton
puentuje, ze ta spozyta przez zolnierza spartanskiego i ta przez farmera
angielskiego, bowiem gléd i praca czynia smacznymi proste i zwyczajne
potrawy?’.

Wigkszo$¢ dialogow zmarlych Lytteltona utrzymana jest w tonie wysokim,
a ich bohaterami s3 znakomitosci ze S$wiata historycznego. Rozmowy
konczy czytelna i jasna puenta, czytelnicy nie maja watpliwosci, z ktora
strong sympatyzuje autor.

W swoich rozmowach elizejskich Lyttelton zajmuje si¢ tematyka, mozna
by rzec, polityczng. Pigtnuje ztych wladcow, tyranig i wojnami narazajacych
swoj lud na cierpienia i niecbezpieczenstwa, takich jak Aleksander Wielki,
Cezar, Ludwik 1V. Jako godnych czci wskazuje reformatoréw i odnowicieli
panstw, np. w Rozmowie miedzy Aleksandrem Wielkim a Karolem XII.

W rozmowach zmarlych Lytteltona wyczyta¢ mozna krytyke¢ Francji, np.
w Dialogu III miedzy Platonem a Fénelonem. Pafistwo, w ktorym ma
miejsce akcja dialogu, nie moze dawaé ludziom szczgScia, gdyz holduje
zgubnym wartoéciom, jakimi sa pieniadz, moda i zabawa. Autor wskazuje
na prostot¢ i cnot¢ jako na zrédlo szczgScia w panstwie. Badacze wywodza
Lytteltonowskie gloryfikowanie prostoty z lektury J. J. Rousseau lub
wlasnie Fénelona, autora rozmow zmartych.

Lyttelton napisal kilka dialogow elizejskich o tematyce literackiej i filo-
zoficznej. Z wypowiedzi bohaterow wynika, ze autor popiera raczej wzorce
klasycystyczne. Docenia wprawdzie takich pisarzy, jak Milton, Szekspir czy
Spencer, ale nie bez zastrzezen.

Wisrod dialogow zmarlych tego znakomitego angielskiego tworcy znalezé
mozemy rzadkie w jego tworczosci utwory krotsze o zabawnej, lekkiej
tematyce, np. Rozmowa nad Styxem miedzy Merkurym, junakiem Anglikiem
i dzikim Amerykaninem, przettumaczona przez Albertrandiego i pomieszczona
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych™®. Poeta wykorzystal w nim
elementy rubasznosci i ,,czarnego humoru”, tematyka dialogu nie dotyczy
spraw wielkiej wagi. W Krainie Cieni spotykaja si¢ modny Anglik, ktory
stracit zycie w pojedynku oraz zabity przez wrogow amerykanski dzikus.
Ich rozmowa to licytacja, czy bardziej naganne jest zabijanie kobiet i dzieci,

% Ibidem, s. 150.
2 Ibidem, s. 156.
NZPP 1770, L. 2, ¢z 1; 5./ 94-104.
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czy usmiercenie w pojedynku wlasnego przyjaciela. W osobie Anglika autor
demaskuje zasciankowos$¢ wspolczesnych mu mieszczan: kult wladzy, pienigdza,
rozpustg, falszywy heroizm, bezdusznos¢. Anglik nic ma nic na swoje
usprawiedliwienie, Amerykanina zdajg si¢ tlumaczyé prymitywne i bar-
barzynskie obyczaje.

Bez watpienia to wilasnie Lyttelton przyczynil si¢ do wigkszego spopu-
laryzowania gatunku rozméw zmarlych w Anglii i na $wiecie. Za Lytteltonem
nastepni tworcy przejeli model dobrego, sprawiedliwego wladcy, opowiadano
si¢ takze za zasadg zlotego S§rodka w polityce, pogladach literackich
i moralnosci.

Z wypowiedzi jego literackich bohaterow wynika, ze Lyttelton popiera
wzorce klasycystyczne.

Tylko trzy rozmowy zmarlych lorda Lytteltona doczekaly si¢ polskiej
edycji, wszystkie w ,,Zabawach”, przettumaczone przez Albertrandiego,
pierwszego redaktora czasopisma i lektora krolewskiego, ktory prace thumacza
traktowal nader odpowiedzialnie 1 skrupulatnic podawal, skad czerpal. Do
pozostalych utworéw Lytteltona, zamieszczonych w ,,Zabawach” naleza:
Rozmowa w Polach Elizejskich migdzy Tytem Wespazjanem i Scipionem
Afrykaninem Starszym® oraz Rozmowa w Polach Elizejskich migdzy Alek-
sandrem Wielkim i Karolem XII krélem szwedzkim™.

Rowniez w literaturze polskiej mozemy odnalezc, juz w dobie staropolskiej,
dialogi zmarlych. Pochodza one z polowy XVI w. i zostaly napisane przez
Klemensa Janiciusa. Nie s3 to klasyczne dialogi elizejskie, bedace dyskusja
bohaterow przebywajacych juz w zaswiatach. W rozmowach zmarlych
Janickiego bawigcy na Polach Elizejskich konwersuja z Zyjacymi przed-
stawicielami spoleczenstwa. Dialogi te maja krytyczny, a czasem satyryczny
charakter 1 w swej formie sa zblizone do poézniejszych dialogow Woltera.
Ro6znity si¢ one od ogolnie przyjetych kanonéw gatunku trescig roztrzasanych
zagadnien. Nie zastanawiano si¢ w nich nad tematykg ponadczasowa, lecz
nad sytuacja wspélczesng i tym, jak mozna by na nia wplynac.

Jeden z takich dialogow zmartych to rozmowa migdzy Wiladystawem
Jagielta a Stanczykiem, bgdaca satyra na przejete obce stroje i obyczaje.
W Rozmowie Kruszwickiej Jana Dymitra Solikowskiego z roku 1573 i Roz-
mowie Lecha z Piastem, napominajqcej swoich obywatelow, jakiego pana majq
sobie i krolestwu temu obraé przybysz z zaswiatow wskazuje na zalety
i wady ewentualnych kandydatow na krola.

Pochodzace z czasow saskich Rozmowy umarlych Polakéw, wydane przez
Kazimierza Wladystawa Wojcickiego w 1844 r. zdradzaja inspiracje roz-
mowami D. Fassmana, lubujacego si¢ w przedstawianiu i komentowaniu

® Ibidem, s. 121-130.
% Ibidem, s. 169-184.
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wydarzen wspolczesnych, zwlaszcza politycznych i towarzyskich. Mialy one
obieg regkopiSmienny, a ich domniemanym autorem jest Jan Stanistaw
Jablonowski®'.

Ogromna wigkszo§¢ rozmow zmartych pisanych, publikowanych lub
krazacych tylko w rekopismiennych odpisach w drugiej polowie XVIII w.
w Polsce omawia wydarzenia aktualne w politycznym i spolecznym zyciu
Polakow i stuzy ksztaltowaniu ich $wiatopogladow. Tak jest takze w Rozmowie
drugiej po Smierci migdzy Augustem Il i Augustem III, synem jego i Stanislawem
Leszczynskim, krélami polskimi, dialogu rozpowszechnianym w rekopisach
podczas konfederacji barskiej, niestusznie niekiedy traktowanym, np. przez
Z. Lesniodorskiego, jako utwor z czaséw saskich®.

Polskie rozmowy zmarlych tych czasow dost¢pne byly czytelnikom na
lamach ,,Monitora”, ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”oraz anonimowych
najczesciej broszurek i zbiorkoéw. Wigkszo§¢ z nich zawierala skape didaskalia,
swiadczgce o bliskosci z gatunkami dramatycznymi.

W 1754 r. opublikowano rzadka w historii dialogbw zmarltych rozmowe,
ktora toczy si¢ migdzy mieszkancami POl Elizejskich i zywymi: Rozmowa
o0 jezyku polskim Franciszka Bohomolca. Autor pozwala w niej na spotkanie
w Elizejskich Cieniach najwybitniejszych pisarzy polskich, m.in. Kochanow-
skiego i Samuela ze Skrzypny Twardowskiego. Fikcyjna posta¢ Makaronskiego
nadaje utworowi charakter nowinkarski, gdyz przynosi on do Swiata Cieni
najnowsze wiadomosci ze §wiata zywych. Rozmowa ta roztrzasa zasadnicze
jezykowe kwestie: sprawe neologizmoéw, zapominania tak bezcennego i bo-
gatego slownictwa staropolskiego na rzecz makaronizméw, problem ziych
translacji z jezykow obcych na jezyk ojczysty. Pod koniec rozmowy Makaron-
ski daje si¢ przekona¢ argumentom Kochanowskiego i Twardowskiego,
deklarujac powrot do ojczystej mowy. Z. Sinko podkre§la, ze niektore
elementy Rozmowy o jezyku polskim przypominaja stanistawowska komedig¢
obyczajowa, parodiuja saski sposob wypowiadania si¢®.

Rozmowa o jezyku polskim nie jest jednak tylko kunsztownym utworem
o satyrycznym charakterze. Barbara Kryda zwraca uwage na decydujace
znaczenie ideowe wypowiedzi Kochanowskiego:

[...] Owszem, tak trzymalem i trzymam, ze szczgliwy jest ten lud nieréwnie, kiéry pidrem
raczej niz mieczem slawy sobie nabywa nieimiertelnej. Wojna nie moze pozytku przyniesc
ojczyznie, chyba z klgskg i stratg jej synéw nadprzyrodzong. Nazbyt drogi ten honor byé
sadzg, kiory tyle krwi zacnej rozlaniem trzeba kupowad™.

 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroctaw 1969, s. 134.

% Zob. Z. Lesniodorski, Lucjan w Polsce, Krakow 1933, s. 69-70.

B Z. Sinko, op. cit., s. 203.

% Cyt. za: B. Kryda, Szkolna i literacka dzialalnos¢é Franciszka Bohomolca. U %rodel
polskiego klasycyzmu XVIII wieku, ,Studia z okresu O$wiecenia”, t. XVI, Wroctaw 1979, s. 85.
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Opozycja miecz — pidro zostala przejeta jako naczelne hasto krolewskiego
obozu reformy, a cala Rozmowa... moze by¢ uznana za pierwszy i najwaz-
niejszy dokument o$wieceniowego programu w zakresie kultury, ksztaltujacy
nowe narzedzie wypowiedzi, jakim jest jezyk i nowe, uzytkowe i literackie
formy wypowiedzi®.

Dwa lata wczeéniej Bohomolec wydat Rozmowe o jezyku polskim,
naprzéd po lacinie napisanq przez Franciszka Bohomolca Soclietatis] Jesu,
teraz przelozonq przez Ksawerego Leskiego chorqzyca malborskiego. Polemi-
zujacy w niej mlodzi ludzie zajmuja si¢ problemem ,,za$miecania” jezyka
polskiego stowami zapozyczonymi z jezykow obcych. Wypowiadaja si¢
zaréwno za, jak i przeciw tej modzie. Wspolczesny jezyk polski przedstawiony
jest jako ,,zlepek sklecony z wszystkich jezykow wszelkich narodow™.
Winna jest temu mlodziez, ktéra podrozujac po §wiecie zapozycza i wnosi
do jezyka ojczystego stowa i cale zwroty z jezykow obcych. Jeden z dys-
kutantow - Olint — tak ocenia Owczesne czasy: ,,0, zaiste, uczony wiek,
w ktorym zaledwie znajdziesz kogo$ istotnie znajacego jezyk ojezysty”.
Rozmowa kofczy si¢ podsumowaniem, pelnym-wiary w ,,naprawg”jezyka
polskiego:

Ciesz¢ si¢ jednak bardzo, koledzy, zeSmy si¢ zgodzili powziac silne postanowienie
oczyszczenia naszego jezyka od tych nalecialofci. [...] Jesli uczynicie to w miar¢ waszych
sit, i naszemu jezykowi wrocicie przyrodzong czysto$¢, i sobie samym przysporzycie
nie§miertelnej stawy™.

Wiele polskich rozméw zmartych pozostaje do dzi§ anonimowych.

Autorem najliczniejszych w jezyku polskim rozmoéw zmartych jest Ignacy
Krasicki. Podejmuje w nich na ogél tematyke ponadczasowa, traktujac dosé
marginalnic sprawy biezace. Jego rozmowy zmarlych porownywane sj
z dialogami Fénelona i Lytteltona. Oprocz wlasnych dialogow elizejskich
w dorobku XBW sa translacje mistrzow tego gatunku, zwlaszcza Lukiana.
Krasicki przettumaczyt az osiemnascie rozmoéw mistrza z Samosat. Zygmunt
Leéniodorski widzi wiele wspolnego miedzy tymi wybitnymi postaciami.
Podkre§lal, iz obaj byli urodzonymi satyrykami, krytykami ciemnoty,
skrajnosci, falszywej filozofii, a przy tym zwolennikami umiaru i wiary
w potege rozumu®. W Rozmowie XXIX Pawel Emiliusz moéwi: ,,Nie przemoz-
noéé, ale nauka uwiecznia pamigé nasza”®. W Rozmowie XVII. Miedzy

¥ Ibidem, s. 91.

% 7Zob. F. Bohomolec, De lingua Polonica Colloquium, [w:] Ludzie Oswiecenia o jezyku
i stylu, t. 1, oprac. Z. Florczak, L. Pszczolowska, Warszawa 1953, s. 265.

3 Ibidem.

* Ibidem, s. 274.

® Zob. Z. Lesniodorski, op. cit., s. 33.

% Cyt. za: 1. Krasicki, Rozmowy zmarlych, wsigp Z. Libera, Warszawa 1987, s. 139.
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Juliuszem Cezarem a przewoznikiem Krasicki zapozycza od Lukiana motyw
aranzowania dialogu elizejskiego za pomocg motywu lodzi, przewozjcej
rozmoéweow przez Styks oraz poprzez robienie wymowek osobie o nizszym
prestizu przez znamienitszego rozmowce.

Waclaw Borowy, analizujac wplyw Lukianowskich dialogéw na utwory
Krasickiego, podkre§la, iz Lukian w znacznie wigkszym stopniu byl pesymista,
sceptykiem, a przede wszystkim szydercag. W tworczosci biskupa warminskiego
tendencji do tego typu skrajnosci nie sposob odnalezc". Podobnie, poréwnujac
Krasickiego i Fontenelle’a, badacz pisze:

Fontenelle’owi chodzilo o wywotanie kryzysu poznawgzego. [...] Krasicki wybierat tylko
takie idee, ktore ludziom zdruzgotanym klgska i niesprawiedliwoscia pomagaja wierzy¢
w sens zycia i nadal trwaé. Fontenelle wylawial z gwaru zmarlych wszystko, co dzeli
i oddala rozum od prawdy. Ksigz¢ Arcybiskup szukal mgdro$ci, ktéra moze uratowac
ludzi nawet wowczas, kiedy fakty, logika lub rozsgdek dowodza koniecznosci zaglady®.

Na tak diametralnie inne podejscie do tych samych problemow moze
mie¢ wplyw fakt, iz z zupelnie innymi problemami borykaly si¢ Polska
i Francja, wspolczesne obu pisarzom. To z kolei podkresla Ryszard Przy-
bylski:

Druga polowa wieku XVIII, w ktore) powstawato dzelo Fontenelle’a i schylek XVIII
stulecia, czas, w ktorym Krasicki stworzy!l swoje rozmowy, byly epokami chaosu i kryzysu.
Wszakze zupetnie czym innym byt francuski kryzys intelektualny, a czym innym polski
kryzys lozsamos$ci. Ten pierwszy wzbogacal poznanie, nawet wowczas, kiedy udreczal
zwatpieniem i pustkg. Ten drugi grozit zniknigciem samego bytu. Fontenelle tresowal
rozum. Krasicki drzal przed unicestwieniem. Za plecami Fontenelle’a czail si¢ nielad.
Krasicki widzial czarng otchlad nicosci. Wszystko dzialo si¢ w lej samej oSwieconej
Europie, a jednak byly to sprawy z dwoch rozych sfer®.

W tlumaczeniach z Lukiana Krasicki opuszcza slowa grubianskie, rubaszne,
pomija zdania o zawarto$ci sceptycznej w stosunku do istnienia Zzycia
pozagrobowego w rozumieniu chrzescijanskim. Zdarzaja si¢ przerobki w tek-
stach XBW, np. w rozmowie migdzy Aleksandrem Wielkim a Hannibalem
o tym, ktoremu nalezy si¢ pierwszenstwo. W oryginale Lukian daje pierw-
szenstwo Aleksandrowi Wielkiemu, Krasicki obdarza nim Hannibala, co jest
znamiennym przejawem postawy antyheroistycznej polskiego tworcy. Wsrod
rozmow zmarlych XBW znajduja si¢ rowniez inspiracje Plutarchem. Obydwaj
tworcy gloryfikowali heroizm wielkich bohateré6w historycznych na tle
postaci kontrastowych — ztych i malostkowych. Zestawianie tak skrajnych
charakterow, rzadkie u Krasickiego, mialo zalozenia moralizatorskie.

" W. Borowy, O poezji polskiej wieku XVIII, Krakow 1948, s. 164.
2 R. Przybylski, op. cit., s. 116.
Y Ibidem, s. 117.
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Rozmowy zmarlych Krasickiego nalezag do krotkich utworéow. Ich celem
jest przedstawienie przedmiotu dyskusji lub przyjacielskiej rozmowy tak, by
wyplywala z niej jasna konkluzja.

W kilku dialogach elizejskich Krasicki podjal tematyke literackg. Jego
zdaniem literatura miala edukowac, a przez to sprzyja¢ odnajdywaniu prawdy
oraz o$wieceniu umystu. W Rozmowie V Horacy stwierdza: ,,Satyra zaostrza
krytyke, ale powinna mie¢ swoje granice, zeby na obmowe¢ niec wyszla™".
Pozostale rozmowy zmartych dotyczg zagadnien politycznych, obyczajowych
i literackich. Przewaznie kazdy dialog zmartych stuzy omowieniu jednego
wybranego zagadnienia. Inne problemy stanowia jedynie watki poboczne.

Rozmowa 1. Migdzy Solonem i Katonem Utycenskim nalezy do duzego
bloku tematycznego rozmoéw zmartych Krasickiego, w ktorych przedstawia
aktualny i niezwykle wazny podoéwczas problem, jak zachowaé si¢ wobec
kleski ojczyzny. Slowa Solona wyrazaja opini¢ autora, jak po utracie
wolnosci powinien zachowac si¢ Polak:

Zeby wnié¢ w poczet medrcow, trzeba ciggle rzecz prowadzié [..], przy zyciu kazdemu
zosta¢ nalezy [..], klo Zycia sobie nie odebral, nie idzie zatem, iz calowal reke, kiora
kajdany kladia®.

Potgpiajgc samobojstwo Katona, XBW optuje za postawg walki, sily
1 gotowosci.

Kolejng grup¢ tematyczng rozmow stanowig te, w ktorych autor rozpatruje
kwesti¢ zle pojetego heroizmu — temat od dawna obecny w dziejach tego
gatunku. Podobnie jak literaccy poprzednicy, Krasicki potgpia herosow ,,na
pokaz” oraz wladcoéw skorych do wszczynania wojen. Jako przyklad zlego
wladcy podaje w dialogu migdzy Aleksandrem Wielkim i Cezarem Aleksandra
~ whadcg opegtanego checig podbicia calego Swiata.

Dialogiem o tej tematyce, dostosowanym do polskich realiow, jest
Rozmowa III. Migdzy Boleslawem Chrobrym a Kazimierzem Wielkim. Sympatia
autora znajduje si¢ po stronie tego drugiego, ktory ,,[...] w cichosci rzadem
si¢ wewnetrznym zatrudnia, rolnictwo przymnaza, handel wznosi, nauki
rozkrzewia, buduje, moze by¢ przeniesiony nad tego, ktory z loskotem
obala i niszczy™*.

Dla Krasickiego najlepszymi wladcami sa ci, ktorzy prowadzili najmniej
wojen. Gdy dyskutuja ze soba politycy, racja lezy po stronie tych zrow-
nowazonych i rozsadnych.

Do wczesniej zalozonego moratu Krasicki dochodzi poprzez wskazanie
przykladu bohaterow pozytywnych. Nie przedstawia ich bynajmniej w wy-

“ Cyt. za: 1. Krasicki, op. cit., s. 39.
Y Ibidem, s. 21.
% Ibidem, s. 29.
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idealizowanym S$wietle. Sa to bohaterzy posiadajacy swoje przywary i stabosci,
bedgce nicodigcznymi cechami ludzkiego charakteru, a jednak reprezentujacy
szlachetne wartoéci. Rzadko pisarz pozwala spotkaé si¢ postaciom kontra-
stowym - zdecydowanie dobrej i zlej. Jedng z takich rozméw jest Rozmowa
X1V. Migdzy Krassusem a Kratesem, filozofem. Wigkszo$¢ dialogéw zmartych
zmierza do jasnego, dydaktycznego w charakterze zakonczenia. Czytelnik
nic moze mie¢ watpliwosci, jakie wartosci bliskie s3 autorowi. Krasicki
napisal niewiele rozmow zmartych, w ktorych osad, po czyjej stronie jest
racja, pozostawil odbiorcy.

Wiréd utworow Krasickiego mozemy znalezé dialogi, w ktorych dochodzi
do pewnego porozumienia migdzy rozmoéwcami — Rozmowa XXV i takie,
w ktorych racji nie ma zaden z dyskutantéw — Rozmowa VII lub maja ja
po trochu wszyscy — Rozmowa XXI.

W dorobku Krasickiego znajduja si¢ dwa dialogi elizejskie o charakterze
sceptycznym, bedgce wyjatkiem wsrod rozmoéw jego autorstwa, gdyz przewaz-
nic dawal wyraz swej wierze w dobra natur¢ czlowicka. W ,dialogach
sceptycznych™ autor poddaje w watpliwos¢ m.in. warto$§¢ wiedzy i pozornej
nauki oraz postgpu cywilizacyjnego. Do takich dialogéw nalezy Rozmowa
XXI. Migdzy Szwartzem, wynalazeq prochu, a Faustem, wynalazcq druku.
W kwestii postgpu cywilizacyjnego autor woli zachowaé ostrozno$é, nie jest
pewien, czy nie przyniesic on ze soba kolejnych okrutnych wojen. Spopu-
laryzowanie druku jest bez watpienia dobrodziejstwem dla czlowieka i nauki,
lecz moze narazi¢ ludzi na kontakt ze zlymi, zaklamanymi ksigzkami.

W kilku dialogach zmartych Krasicki porusza problem godnego, heroicz-
nego i cierpliwego przyjmowania przeciwno$ci losu, np. w Rozmowie X.
Migdzy Kallistenem, filozofem, a sultanem Bajazetem.

Jako wzory postgpowania dla ludzi mu wspolczesnych, stawial Krasicki
postaci zacnych przodkow, stawnych miloscia ojczyzny, mestwem, surowoscia.
W Rozmowie XXV. Miedzy Nestorem a Hipokratesem Krasicki wyraza
opini¢, iz cnoty te nie tylko przynosza korzy$é dla panstwa, lecz takze dla
samej jednostki, tak wlasnie zyjacej, ktora czyni przez to swe zycie zdrowym
i dlugim. XBW nawigzuje do filozofii ,,zlotego s§rodka”, ktéra pomaga
czowiekowi w osiggnigciu pozytywnej roOwnowagi w zyciu wewnetrznym
i materialnym.

Ksigz¢ biskup warminski nie jest propagatorem wylacznie surowego
zycia, dostrzega zalety przyjemnosci i dostatku, osiagni¢tych droga uczciwej
pracy. O tym dyskutuja rozméwcy dialogu migdzy Katonem a Likurgusem.
Jedna z rozméw zmartych — Rozmowa XI1. Migdzy Arystofanem i Molierem
— traktuje o edukacyjno-wychowawczych zaletach komedii. W dialogu tym
Arystofanes zarzuca Molierowi, ze komedia wspolczesna utracita dawne
walory, a wrgcz stala si¢ dla widzéw zrédlem upodlenia. Arystofanes
zwraca si¢ do Moliera:
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[...] kunszt teatralny za moich czasow w Grecji powazany, z pozniejszym wickiem do lego

stopnia ponizenia przyszedi, iz piszgcym niewiele nadaje szacunku, za$ tym, klorzy sq na
teatrach, obelgag jest i upodleniem*’.

W Rozmowie XXX. Migdzy Platonem a Konfucjuszem Krasicki demaskuje
pozalowania godnych filozofow, ktoérzy pod pozorem enigmatycznych do-
wodow ukrywaja swoja intelektualng pustke. Dla Krasickiego, jak dla
Wespazjana w Rozmowie XXIII, gltownymi znakami rozpoznawczymi pozor-
nych filozoféw sa ,|[...] pokorna, a w istocie najwynioélejsza powierzchowno$é:
dziwactwo chodu, wyrazoéw, odmiennego od innych sposobu post¢gpowania,
ustawiczne gadanie o cnocie, obowigzkach i ludzko$ci; na koniec owe
stawne znaki: plaszcz, kij i dluga broda™*®,

Przez badaczy tworczosci Krasickiego pisarz postrzegany jest jako
przedstawiciel teorii klasycystycznych, stad zywe zainteresowanie topika
z zakresu estetyki, literatury i sztuki. W kilku rozmowach elizejskich
Krasicki kaze konwersowa¢ artystom z czasow starozytnych z nowozytnymi
na tematy poezji, dramatu i sztuki. Zacigta dyskusj¢ o smakach estetycznych

prowadza Homer i Wergiliusz, a o sztuce krasomowczej Demostenes i Cy-
ceron.

W' Rozmowie XXIV Homer zwraca si¢ do Wergiliusza:

Wiedz i tym bgdZz rzetelnym wyznaniem moim upewniony, iz nigdy ten, tak jak by
mog!, wznies¢ si¢ nie moze, czyj si¢ umyst zniza do nasladowania®.

Bohaterami wielu rozméw elizejskich czyni Krasicki wybitnych Polakow:
rycerzy, wladcow, obronicow ojczyzny (np. Piast, Bolestaw Chrobry, Kazimierz
Wielki, Czarniecki i Zamoyski), mitologizujac te postaci.

Dialogi zmartych Krasicki konstruowat w ten sposob, by ostatnie stowo,
czgsto w formie sentencji, padalo z ust tego rozmowey, z ktorym autor
sympatyzowal. Wigkszo$¢ dialogow nie jest opatrzona didaskaliami. Jesli
wystgpuja, sa bardzo krotkie i nie wnosza zadnych znaczacych informacii,
np. ,,Krassus (z zadziwieniem)™, | Juliusz (do przewoznika)™*'. Nie brakowalo
w rozmowach zmartych Krasickiego popiséw komizmu i humoru. Dzieje
si¢ tak np. w Rozmowie XIII, w ktorej konwersuja i nie za bardzo moga
si¢ zrozumie¢ Dariusz, krol Persow i prosty, ubogi Piast oraz w Rozmowie
X1V, pelnej cierpkich utarczek stownych mi¢dzy Krassusem a Kratesem.

Do wymiany pogladow miedzy rozméwcami dochodzilo tez w rozmowach
clizejskich Krasickiego podczas przyjacielskich pogawedek, np. Wespazjan

Y Cyt. za: 1. Krasicki, op. cit., s. 60.
% Ibidem, s. 113.

¥ Zob. P. Cazin, op. cit., s. 282.

¥ Cyt. za edycja Rozméw, Rozmowa XIV, zob. 1. Krasicki, op. cit., s. 77.
' Rozmowa XVII, [w] L. Krasicki, op. cit., s. 86.
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i Marek Aureliusz nie szczedzg sobie komplementoéw. Marek Aureliusz
zwraca si¢ do Wespazjana: ,,Z stodkim uczuciem zapatrujg¢ si¢ na ciebie [...]"%.

Czasami dialogi mialy charakter wymiany antagonistycznych pogladow
lub przeksztalcaly si¢ w ostre sprzeczki, np. miegdzy Romulusem a Kon-
stantynem, ktorzy obrzucaja si¢ oskarzeniami. Zwykle osobie bronigcej si¢
w ostrej wymianie zdan przystuguje wypowiedz dluzsza, niz stronie atakujgce;.

Kilka rozméw zmartych autorstwa XBW opatrzono przypisami, objas-
niajacymi liczne aluzje i pelnigcymi wazng rolg informacyjng oraz §wiad-
czgcymi o dydaktycznym i popularyzatorskim charakterze dialogoéw. Przypisy
zawieraly np. krotkie zyciorysy bohaterow — Rozmowa I, obja$nienia
wydarzen historycznych, informacje o nazwach geograficznych — Rozmowa
II lub oceng¢ charakterow rozméwcow — Rozmowa V. CzeSé przypisdw miala
charakter erudycyjny. Byly one np. odwolaniem do cytatu ze wspomnianego
w tekscie utworu, m.in. cytat z Eneidy w Rozmowie I. O postaciach
powszechnie znanych z historii Polski lub dziejéw antycznych Krasicki
milczal w przypisach, uznajac prawdopodobnie, 7e nie wymagaja one
komentarza.

Szeroki zakres tematyczny przypisow $wiadczy niewatpliwie o populary-
zatorskim charakterze rozméw elizejskich biskupa warminskiego. Za tym,
ze utwory sg skierowane do szerokiej rzeszy odbiorcow, przemawia rowniez
fakt, ze dialogi pisane byly przewaznie jezykiem potocznym $rednim,
niekiedy nawet kolokwialnym. Krasicki unikal wyszukanej stylistyki i fra-
zeologii. Roznicowal jednak jezyk bohateréw w zalezno$ci od ich przynalez-
nosci spoleczne;.

Wigkszos¢ dialogow zmartych Krasickiego ma forme statyczna — pro-
wadzone sg w tym samym miejscu i czasie. Wyjatek stanowi wspomniana
wezesniej rozmowa w todzi (Rozmowa XVII).

Niezwykle w gatunku rozméw zmarlych jest pojecie czasu. Warto na
zakonczenie przypomnie¢ sfowa R. Przybylskiego na ten temat, wydobywajace
przy tym istot¢ omawianego gatunku:

Czas terazniejszy wypowiedzi nie moze by¢ zlokalizowany w jakim§ szczegblnym
przedziale czasu chronicznego [...]. Dzisiaj moze odnosi¢ si¢ do kazdego dnia. To samo
mozna powiedzie¢ o stowie ,ja”. Osoba, ktéra napisala ,ja” mogla juz dawno rozsypaé
si¢ w proch, a mimo to z zapisanego tekstu bedzie wcigz mowila. Czytelnik przywraca do
zycia ,ja” umarlego.

Stopniowe zanikanie gatunku pod koniec XVIII w. interpretowane jest jako brak
zapotrzebowania na lakie formy literackie, w ktérych w ukryty sposéb przemycano by
poglady nowe, kontrowersyjne czy podpadajgce wiladzy krolewskiej. Nadeszly czasy, gdy
mozna bylo wyraza¢ je swobodnie. Gatunek klasycystyczny, jakim byly rozmowy zmarlych
zdawat si¢ nie sprawdzac w funkcji wyraziciela coraz §mielszych pogladéw autoréw i coraz
lo nowsze) lematyki.

2 Rozmowa XXIII, [w)]) 1. Krasicki, op. cit., s. 110
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[...] kunszt teatralny za moich czasow w Grecji powazany, z pozniejszym wiekiem do tego
stopnia ponizenia przyszedl, iz piszagcym niewiele nadaje szacunku, za§ tym, kilorzy sg na
teatrach, obelga jest i upodleniem’.

W Rozmowie XXX. Miedzy Platonem a Konfucjuszem Krasicki demaskuje
pozatowania godnych filozofow, ktérzy pod pozorem enigmatycznych do-
wodow ukrywaja swoja intelektualng pustke. Dla Krasickiego, jak dla
Wespazjana w Rozmowie XXIII, plbwnymi znakami rozpoznawczymi pozor-
nych filozofow sa ,[...] pokorna, a w istocie najwynioélejsza powierzchownosc:
dziwactwo chodu, wyrazoéw, odmiennego od innych sposobu postgpowania,
ustawiczne gadanie o cnocie, obowigzkach i ludzkosci; na koniec owe
stawne znaki: plaszcz, kij i dluga broda™*,

Przez badaczy tworczosci Krasickiego pisarz postrzegany jest jako
przedstawiciel teorii klasycystycznych, stad zywe zainteresowanie topikg
z zakresu estetyki, literatury i sztuki. W kilku rozmowach elizejskich
Krasicki kaze konwersowaé artystom z czasdw starozytnych z nowozytnymi
na tematy poezji, dramatu i sztuki. Zaci¢ta dyskusje o smakach estetycznych
prowadza Homer i Wergiliusz, a o sztuce krasomowczej Demostenes i Cy-
ceron.

W' Rozmowie XXIV Homer zwraca si¢ do Wergiliusza:

Wiedz i tym badZ rzetelnym wyznaniem moim upewniony, iz nigdy ten, tak jak by
mogt, wznieS¢ si¢ nie moze, czyj si¢ umyst zniza do nasladowania®,

Bohaterami wielu rozméw elizejskich czyni Krasicki wybitnych Polakow:
rycerzy, wladcow, obroncow ojczyzny (np. Piast, Bolestaw Chrobry, Kazimierz
Wielki, Czarniecki i Zamoyski), mitologizujac te postaci.

Dialogi zmartych Krasicki konstruowal w ten sposob, by ostatnie stowo,
czgsto w formie sentencji, padalo z ust tego rozmowcey, z ktorym autor
sympatyzowal. Wigkszo$¢ dialogbw nie jest opatrzona didaskaliami. Jesli
wystepuja, sa bardzo krotkie i nic wnosza zadnych znaczacych informacji,
np. ,Krassus (z zadziwieniem)™, | Juliusz (do przewoznika)”®. Nie brakowalo
w rozmowach zmarlych Krasickiego popisow komizmu i humoru. Dzieje
si¢ tak np. w Rozmowie XIII, w ktorej konwersuja i nie za bardzo moga
si¢ zrozumie¢ Dariusz, krol Persow i prosty, ubogi Piast oraz w Rozmowie
X1V, pelnej cierpkich utarczek stownych migdzy Krassusem a Kratesem.

Do wymiany pogladow miedzy rozméwcami dochodzito tez w rozmowach
elizejskich Krasickiego podczas przyjacielskich pogawedek, np. Wespazjan

Y Cyt. za: 1. Krasicki, op. cit., s. 60.
® Ibidem, s. 113.

¥ Zob. P. Cazin, op. cit., s. 282.

¥ Cyt. za edycjg Rozméw, Rozmowa XIV, zob. 1. Krasicki, op. cit., s. 77.
*» Rozmowa XVII, [w] I. Krasicki, op. cit., s. 86.
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i Marek Aureliusz nie szczgdza sobie komplementéw. Marek Aureliusz
zwraca si¢ do Wespazjana: ,,Z stodkim uczuciem zapatruj¢ si¢ na ciebie [...]"*.

Czasami dialogi mialy charakter wymiany antagonistycznych pogladéw
lub przeksztalcaly si¢ w ostre sprzeczki, np. migdzy Romulusem a Kon-
stantynem, ktorzy obrzucaja si¢ oskarzeniami. Zwykle osobie broniacej si¢
w ostre] wymianie zdan przystuguje wypowiedZ dluzsza, niz stronie atakujgce;.

Kilka rozmow zmartych autorstwa XBW opatrzono przypisami, objas-
niajacymi liczne aluzje i pelnigcymi wazng rol¢ informacyjna oraz $wiad-
czacymi o dydaktycznym i popularyzatorskim charakterze dialogow. Przypisy
zawieraly np. krotkie zyciorysy bohaterow - Rozmowa I, objasnienia
wydarzen historycznych, informacje o nazwach geograficznych — Rozmowa
I lub oceng¢ charakterow rozméwcéw — Rozmowa V. Czgsé przypisow miala
charakter erudycyjny. Byly one np. odwolaniem do cytatu ze wspomnianego
w tekScie utworu, m.in. cytat z Eneidy w Rozmowie I. O postaciach
powszechnie znanych z historii Polski lub dziejéw antycznych Krasicki
milczal w przypisach, uznajac prawdopodobnie, ze nie wymagaja one
komentarza.

Szeroki zakres tematyczny przypisow $wiadczy niewatpliwie o populary-
zatorskim charakterze rozmow elizejskich biskupa warminskiego. Za tym,
ze utwory sg skierowane do szerokiej rzeszy odbiorcow, przemawia roOwniez
fakt, ze dialogi pisane byly przewaznie jezykiem potocznym §rednim,
nickiedy nawet kolokwialnym. Krasicki unikal wyszukanej stylistyki i fra-
zeologii. Roznicowal jednak jezyk bohateréw w zaleznosci od ich przynalez-
nosci spoleczne;.

Wigkszo§¢ dialogow zmartych Krasickiego ma forme¢ statyczng — pro-
wadzone s3 w tym samym miejscu i czasie. Wyjatek stanowi wspomniana
wezesnie] rozmowa w lodzi (Rozmowa XVII).

Niezwykle w gatunku rozmoéw zmarlych jest pojecie czasu. Warto na
zakonczenie przypomnie¢ stowa R. Przybylskiego na ten temat, wydobywajgce
przy tym istot¢ omawianego gatunku:

Czas teraznicjszy wypowiedzi nie moze by¢ zlokalizowany w jakim§ szczegdlnym
przedziale czasu chronicznego [...]. Dzisiaj moze odnosi¢ si¢ do kazdego dnia. To samo
mozna powiedzie¢ o stowie ,ja”". Osoba, kitéra napisala ,ja” mogla juz dawno rozsypac
si¢ w proch, a mimo to z zapisanego tekstu bedzie wcigz mowita. Czytelnik przywraca do
zycia ,ja” umariego.

Stopniowe zanikanie gatunku pod koniec XVIII w. interpretowane jest jako brak
zapotrzebowania na lakie formy literackie, w ktorych w ukryly sposoéb przemycano by
poglady nowe, kontrowersyjne czy podpadajace wladzy krolewskiej. Nadeszly czasy, gdy
mozna bylo wyraza¢ je swobodnie. Gatunek klasycystyczny, jakim byly rozmowy zmartych
zdawal si¢ nie sprawdza¢ w funkcji wyraziciela coraz $mielszych pogladow autoréw i coraz
to nowszej tematyki.

% Rozmowa XXIII, [w:] 1. Krasicki, op. cit., s. 110
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Pola Elizejskie klasykow staly si¢ Wiecznym Teraz Kultury. Duchy przodkow przemawiajg
do ludzkosci w kazdym momencie, w kazdej chwili, kiedy tylko ich zapisanc teksly sg
odczytywane. Rozmowy zmartych to klasyczne dziady. Dzgki swej zapisanej wypowiedzi
zmarly jest ciggle obecny w éwiecie. Zapisana mowa przemieszcza go z czasu historycznego
do wiecznobci™.

Monika Urbanska

THE DIALOGUES OF THE DEAD -~ THE MOST IMPORTANT AUTHORS
AND WORKS

(Summary)

The study deals with the history of development of the genre dialogues of the dead.

Most authors of the dialogues drew inspiration from creation of a poet Lukian from
Samosat. The genre especially flourished in XVIII® century France. The greatest French
authors of dialogues were: Boileau, Fontenelle and Fénelon.

Boileau was the author of the first significiant dialogues Les Héros de roman, dialogue
a la maniére de Lucien which was published in 1773.

Fontenelle made his début in field of dialogues of the dead in 1683 wriling anonymous
Nouveaux dialogues des morts. His dialogues are [ull of sceplicism and believing in fatum.

The third of the greatest — Fénelon was a teacher and educator of a young prince Lewis.
That is why his dialogues has didactic character and clear pointed end. Not uncommonly
Fénelon starts dialogues with a preface with moral admonition to young readers.

In many dialogues Fénelon condemns bad, cruel rulers oposing to them righteous and
good kings.

The study deals with an original Polish dialogues of the dead as well. The first Polish
dialogues came from first half of XVI®™ century. Theirs authors were F. Bohomolec and
I. Krasicki. The former published in 1758 the dialogue A conversation upon Polish language,
the latter wrote 30 dialogues which express author’s reflections about difficult political
situation of fatherland, about windings of human nature. His dialogues are didactic in
character, similiary to Fénelone’s. The difference is that Krasicki had been writing for adult
readers.

Many Polish dialogues are to this day anonymous.

Many dialogues of metioned in the study authors were published in Polish periodicals:
Zabawy Przyjemne i Pozyteczne (1770-1777), Monitor (1765-1785), Zbior Rézinego Rodzaju
Wiadomosci z Nauk Wyzwolonych (1770).

% R. Przybylski, ap. cit., s. 113.



