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ZAWÓD ЭАКО WYZNACZNIK WZORU ROBOTNIKA 

I WEWNĘTRZNEGO ZRÓŻNICOWANIA KLASY ROBOTNICZEJ

Wstęp

W miarę rozwoju metodologicznych i teoretycznych założeń 

socjologii następuje różnicowanie sposobów analizy struktury 

społecznej. Przedmiotem analiz staję się zarówno poszczególne 

kiesy i warstwy społeczne, kategorie społeczno-zawodowe, jak i 

konkretne zawody1.

Kryteria, którymi posługuję się badacze, służę tak do usta-

lania dystansów i więzi międzygrupowych jak i wewnętrzgrupowych. 

Przy czym w odniesieniu -do klasy robotniczej podkreśla się zna- 

częcę rolę Charakteru, treści i warunków pracy jako czynników 

sytuujęcych robotników na różnych miejscach prestiżu społeczne-

go, przywilejów będź deprywacji. W remach klasy robotniczej wy-

różnić można berdzo wiele różnorodnych i cięgle zmieniajęcych 

się zawodów, odnosi się to zarówno do tworzenia się nowych zawo-

dów i specjalności, Jak i do zacierania się różnic zawodowych, 

będęcych konsekwencję społecznego podziału pracy. Problemy te 

stewiene sę tak na gruncie teoretycznym Jak i empirycznym.

W niniejszym opracowaniu omówione zostanę dwa podstawowe za-

gadnienia, zwięzane z zawodami robotniczymi. Pierwsze z nich do-

tyczyć będzie roli zawodu i innych czynników współwystępujęćych
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(kwalifikacji, wykeztalcenia itd.) w etrukturalizacji klasy ro-

botniczej. Drugie zagadnienie dotyczyć będzie roli i rangi za-

wodu (na tle innych czynników: charakteru pracy, wykształcenie, 

kwalifikacji, różnic branżowych) Jako czynnika odróżniającego 

robotników od innych kategorii społecznych.

Rola zawodu pokazana zostanie zarówno poprzez analizę czyn-

ników wpływających różnicująco na robotników w konkretnych za-

kładach, w odniesieniu do populacji robotników w całej Polsce,

jak i poprzez analizę panującego wśród przedstawicieli klasy ro-
/

botniczaj wzoru robotnika.

Materiały zawarte w niniejszym opracowaniu pochodzę z badań 

socjologicznych, przeprowadzonych w 1978 r. wśród reprezentacyj-

nej próbki 436 robotników zatrudnionych w 2 zakładach przemyciu 

papierniczego (w Łodzi i  w Kostrzynie n. O d r ą ) i 150 robotnic 

zatrudnionych w przemyśle włókienniczym w Łodzi. Materiały te

stanowią fragment szerszego badania nad ro],ą kobiet w rozwoju 
■ 2

klasy robotniczej .

Zawód jako czynnik wewnętrznego zróżnicowania 

klasy robotniczej

.7 badaniach socjologicznych zwracano niejednokrotnie uwagę 

nj to, że robotnicy w odróżnieniu od np. pracowników umysłowych 

określają częściej swoją sytuację pracowniczą w ogólnych katego-

riach społeczno-zawodowych niż w kategoriach konkretnego zawodu. 

Dokonujące się zmiany zarówno w sferze treści i warunków pracy 

jak i świadomości społecznej powoduję, iż zasadne ataje . się py-

tanie, na ile znaczącą rolę odgrywa obecnie kategorie zawodu, w 

dostrzeganiu różnic wśród klaey robotniczej oraz wśród społe-

czeństwa jako całości.

Przystępując do badań autorka zdawała sobie sprawę z tego, 

iż zawód nie może być Jedyną i dominującą kategorią zewnętrzne-

go zróżnicowania klasy robotniczej, choćby ze względu na konsek-

wencje wynikające z dekompozycji cech położenia społecznego.

2
W próbie z przemysłu papierniczego brało udział 195 kobiet

i 242 mężczyzn; w próbia włókniarskiaj 200 kobiet, średnia wieku 
badanych wynobiła 36,5 roku, ataż pracy w zakładzie 5,6 roku, 
stażu w ogóle 15 lat: średnia miesięcznych zarobków - 3694. zł.



Punktem wyjścia analizy tak postawionego zagadnienia była 

próba stwierdzenia, czy w odczuciu badanych osób wszystkim ro-

botnikom Vi P o l s c e  powodzi s i ę  tak samo, czy też jednym lepiej, a 

drugim gorzej3. Zdecydowana większość robotników uznała (92,4 % ) ,  

iż w P o l s c e  robotnicy różnią się między sobą pod wieloma wzglę-

dami - jednym powodzi się lepiej, drugim gorzej. Przy czym nie 

zaobserwowano rozbieżności w opiniach między Łodzią a Kostrzy- 

niemj Jedynie mężczyźni w większym stopniu niż kobiety eą prze-

konani o występowaniu tych różnic. Robotnicy stwierdzający, że 

wszystkim robotnikom powodzi się w Polsce tak баио, podkreślali 

przede wszystkim prawo każdego robotnika do pracy, występowanie 

Jednakowych zased wynagradzania pracowników, możliwości osiąga-

nia wysokiego standardu życia przy dobrej, uczciwej pracy itp. 

Taką uproszczoną wizję sytuacji społeczno-zawodowej robotników 

prezentowali przede wszystkim pracownicy młodzi, o najniższym 

poziomie wykształcenia (nie wyższym niż podstawowe). Jakim zatem 

robotnikom powodzi się najlepiej w Polsce wedle opinii badonych? 

Oto odpowiedzi na tak postawione pytonie z uwzględnieniem w po-

szczególnych kategoriach kolejno - wskazań ogółem, wskazań męż-

czyzn i kobiet :

- robotnikom zatrudnionym w przemyśle ciężkim (górnicy, hut-

nicy, stoczniowcy) - 77,X j -, 98,2%; 50,0%;

- robotnikom wchodzącym w skład określonych kategorii spo-

łeczno-zawodowych (robotnikom-rzeraieślnikom, robotnikom w PCR- 

-ech, operatorom dźwigów, robotnikom zatrudnionym w usługach, 

chłopo-robotnikom, robotnikom wykwalifikowanym) - 13,7%; 12,4%; 

1 4 , 1 % ;

« robotnikom zatrudnionym w innych dziedzinach przemysłu (bu-

dowlany, włókienniczy, chemiczny, spożywczy) - 7,2%; 6,5^; 8,2%;

- robotnikom wyróżniającym się ze w z g l ę d u  na cechy charakte-

ru, cechy etyczno-moralne i społeczne (tym, którzy chcą dobrze 

pracować, zaradnym życiowo, o niskim morale, mającym wpływy, ro-

botnikom zdrowym z małą liczbą dzieci, niealkoholikom) - 7,1%; 

6,6%, 7 , 6 % .

3 Pojęcie "powodzi się” zostało w wywiedzie z robotnikami 

użyte w znaczeniu ogólnych warunków- płacowych, dochodowych, wa-

runków fizycznych i higienicznych pracy, możliwości korzystania 

z funduszu spożycia zbiorowego itp. Pytanie to odnosiło się tyl-

ko do robotników zatrudnionych w przedsiębiorstwach przomysłu 

papierniczego.



Inne kategorie robotników (rzadziej wymieniane), którym się 

najlepiej powodzi, to: osoby pracujęce na budowach prioryteto-

wych, w firnach zagranicznych, mieszkające na Slęsku lub też na- 

leżęce do organizacji politycznych,

Tym niemniej wśród robotników występuję również osoby, które 

nie potrafię bliżej określić zawodów, dziedzin zatrudnienia itp., 

w których robotnikom powodzi się lepiej niż gdzie Indziej. We-

dług opinii tej kategorii o6ób, tym robotnikom powodzi się naj-

lepiej, którzy oeięgaję najlepsza zarobki 1 posiadaję Jednocześ-

nie dodatkowe źródło dochodu (5,3% wskazań). Z tego typu ogólny-

mi opiniami spotkać elę można częściej wśród kobiet niż wśród 

mężczyzn.

Najbardziej charakterystyczne dla przedstawionego zastawu 

kategorii robotników, którym w opinii badanych powodzi aię w 

Polace najlepiej Jest to, lż dominuję wskazania na podział bra-

nżowy, a nie zawodowy czy kwalifikacyjny. Ogółem różnicujęcy 

wpływ przemysłu, w którym eię pracuje, ma podstawowa znaczenia 

dla 84,5% robotników, przy czym zdaniem ponad 1/3 robotników 

(36,6%) najlepiej powodzi się górnikom wobec 0,9*; wskazań na 

robotników zatrudnionych w przemyśle chemicznym.

Wiedza i odczucia robotników pokrywaję się w tym przypadku 

ze stanem faktycznym (przy pominięciu zróżnicowania struktural-

nego dotyczęcego wskazań na poszczególne przemysły). System wy- 

ogrodzanla robotników, eyetem płac opracowany jest bowiem w 

Polsce nie według taryfikatorów^kwalifikacyjnych, ale przede 

wszystkim branżowych. Stęd też tylko 13,7% wskazań na określone 

kategorie społeczno-zawodowe, wśród których wyeksponowana jest 

jedna, ogólna kategoria r robotnik wykwallfikowany (9,4% . wska-

zań).

Najmniej procentowo wskazań o d n o s i ł o  się do robotników, któ-

rym ze  w zgl ędu na o k r e ś l o n e  c ech y  e t y c z n o - m o r a l n e  (pozyt ywn a i  

n e g a t y w n e ) ,  s y t u a c j ę  r o d z i n n g  l u b " c e c h y  c h a r a k t e r u  powodzi  s i ę  

w Polsce n a j l e p i e j .  Tak więc n a j l e p i e j  powodzi  s i ę - np.  r o b o t n i -

kom s za n u j ą c y m  p r a c ę ,  chcęcym pracow ać  j a k  n a j l e p i e j , a l e  t e ż  

umie jącym k r a ś ć  czy o s z u k i w a ć .  O g ó l n i e  można by p o w i e d z i e ć ,  i ż  

ten  r o d z a j  wskezań ś w i a d c z y  o s tosunkowo 3 ł a b e j  wie dz y na temat 

wewnętrznego z r ó ż n i c o w a n i a  k l a s y  r o b o t n i c z e j .  Tym n i e m n i e j  powi-

n ie n  z a s t a n o w i ć  f a k t ,  i ż  w c a ł e j  b a d a n e j  p o p u l a c j i  t y l k o  2,3% 

o s ó b  s t w i e r d z i ł o ,  że  n a j l e p i e j  powodzi  s i ę  tym, k t ó r z y  chcę do-



brze pracować. Wydaje się, iż ma to niebagatelny wpływ na po-

stawy dotyczące nie tylko związków między dobrą pracą a własną 

pomyślnością, ale również na postawy dotyczące związków dobrej, 

rzetelnej pracy z pomyślnością społeczną i gospodarczą społe-

czeństwa jako całości.

Na różnicowanie się postaw i poglądów w kwestii tego, jakim 

robotnikom w Polsce powodzi się najlepiej wywierają wpływ nie-

które zmienne społeczno-demograficzne4. Tak np. kobiety młode, w 

wieku do 29 lat, o wiele częściej wskazywały na różnica branżo-

we, działowe, kobiety starsze (urodzono w 1929 r, i wcześniej) 

częściej na różnicującą rolę kategorii społeczno-zawodowych i 

cech etyczno-moralnych czy cech charakteru.

Stwierdzić możno również zależność między opiniami mężczyzn 

no badany temat a oceną warunków życia robotników w Polsce. Ro-

botnicy wskazujący przede wszystkim na to, iż najlepiej powodzi 

eię określonym kategoriom społeczno-zawodowym i osobom o pewnych 

cechach etyczno-moralnych o wiele częściej oceniali obecne wa-

runki życia robotników w Polsce Jako trudne lub bardzo trudne 

(odpowiednio : 6 9 , 6 %  i 52,4%). Robotnicy wskazujący, iż najlepiej 

powodzi się osobom pracującym w Innych (niż przemysł ciężki) 

działach przemysłu w 80,0% ocenili warunki życia robotników ja-

ko dobre. Wpływ na głoszone opinie wywiera także wiek badanych. 

Na różnice branżowe wskazują o wiele częściej osoby młodsze 'niż 

starsze (podkreślające z kolei różnice między kategoriami spo-

łeczno- za wo dov'ym i, cechami etyczno-moralnymi ).

Nie mniej interesujące są opinie dotyczące tego, jakim robo-

tnikom w Polsce (jakich zawodów) powodzi się najgorzej. W przy-

toczonych niżej odpowiedziach na tak s formułowan e p y t o n i e ,  po-

dobnie jak w poprzednim zestawieniu, uwzględniono w poszczegól-

nych kategorioch kolejno - wskazenlo o gó łe m ,  wskazania mężczyzn

i kobiet :

- robotnikom niewykwalifikowanym i niezdyscyplinowanym . - 

22.0£î 23,5%: 20,0^;

- robotnikom zatrudnionym w określonych dziełach i dziedzi-

nach przemysłu (przemysł papierniczy, lekki, chemiczny, budo-

4
Wskazania nie sumują się do 100,Oió, ponieważ respondenci 

mieli możliwość wymienienia dowolnej liczby kotegorii robotni-

ków, którym powodzi się najlepiej.



wlony, transport, łączność, mała zakłady, w ogóle przemysł)

30 ,0,'j; 40 ,8;j; 26.7%;

- robotnikom wchodzącym w skład określonych kategorii społe-

czno-zawodowych (sprzątaczkom, ślusarzom, robotnikom wykonującym 

niebezpieczno prace, robotnikom rolnym, leśnym, dniówkowym, ko-

bietom) - 11,8’j; 9,9/a : 13,8^5

- robotnikom wyróżniającym się ze względu na cechy charakte-

ru, cechy etyczno-moralne, uwarunkowanie rodzinne lub sytuację 

osobistą (o negatywnej postawie wobec pracy, o złym stenie zdro-

wie, nie posiadającym stałej pracy, o wysokim morale, nadużywa-

jącym alkoholu,' o dużej liczbie dzieci itp.) - 11,5%;8,3îa;15,4%.

Niewielki odsetek osób wskazał również na to, iż najgorzej 

powodzi się po prostu tyra nojmniej zarabiającym (6,£ó).

wiedza i odczucia na temat tego, jekim robotnikom w Polsce 

powodzi się najgorzej nie są tak wyraźnie określone, skrystali-

zowane, Jak-to.miało miejsce w odniesieniu do robotników, którym 

powodzi się najlepiej. Prawie 1/5 robotników (19,5%), w tym po-

nad 1/4 kobiet (26,2^) stwierdzało, iż nie wie, “nie ma zdania". 

Tok więc robotnicy bez większego trudu potrafią określić te ka-

tegorie, którym powodzi się najlepiej, .natomiast ni© zawsze mo-

gą wskazać te znajdujące się w najgorszej sytuacji. Być może 

wpływa na to fakt, iż w neszyra ustroju rzeczywiście nie występu-

ją kategorie zawodowe robotników, które mogłyby Jednoznacznie 

służyć za przykład tych, którym powodzi eię najgorzej. ’ Świadczy

o tym choćby to,.iż w znacznym odsetku Jako kategorię służącą za 

przykład najgorszego powodzenia robotnicy podają samych siebie

- robotników zatrudnionych w przemyśle papierniczym ( 1 5 . 3 %  wska-

zań, w tym aż 20,2^ wskezań w odniesieniu do mężczyzn i,9 , 2 %  w 

odniesieniu do kobiet). Mówiąc inaczej ponad 1/5 mężczyzn uważa, 

iż to w ł a ś n i e  oni eą tymi robotnikami, którym w Polsce powodzi 

się najgorzej. Kobiety są o wiele bardziej ostrożne w wypowiada-

niu negatywnych opinii o swojej sytuacji społeczno-zawodowej.Tym 

n i e m n i e j  tek a  n i s k a  samoocena może wywierać duży wpływ n i e  t y l k o  

na p o s t a w y  wobec pracy i  zakładu, a l e  również na ocenę  w ł a s n e j  

roli w życiu s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y m .  N a b i e r a  to dodatkowego z n a -

c z e n i  o ,  j e ż e l i  weźmiemy pod uwagę,  i ż  d l a  a n a l i z o w a n e j  k a t e g o r i i  

r ob ot n i kó w  synonimem zawodu ( p r a c y ) d e c y d u j ą c e g o  o 'najgorszym p o - 1 

ł o ż e n i u  zarówno w s e n s i e  m a t e r i a l n y m ,  w s e n s i e  c h a r a k t e r u  p r a c y  

j a k  i  pow ożenie  s p o ł e c z n e g o  j e s t  zawód s p r z ą t a c z k i .  Oednekże pod-



stawowym kryti urn decydującym o tyra, Jokim robotnikom powodzi 

się najgorzej, jest kryterium branżowe. Prawie 1/3 robotników 

(30,0%), w tym aż 40,8^ mężczyzn, wskazuje na to kryterium. Ro-

botnicy za istotne uznaję również czynniki kwalifikacji i zdy-

scyplinowania, decydująco o ogólnym powodzeniu.

Na podstawie przeprowadzonych badań stwierdzić również możne 

wysoką korelację między opiniami na temat tego, jakim robotnikom 

w Polsce powodzi się najgorzej, a opiniami no temat tego/ Jakim 

robotnikom najgorzej powodzi się w macierzystym zakładzie pracy. 

Należałoby Jednak zaznaczyć, iż zdecydowanie więcej robotników 

Jest zdenla, lż w Ich zakładzie wszystkim robotnikom powodzi się 

tak samo (2-4,9% wobec 7,l$o w odniesieniu do robotników w całej 

Polsce). Robotnicy, którzy sę przekonani o tym, iż Jednym z nich 

powodzi się lepiej, drugim gorzej, też nie zawsze potrafili 

wskazać uwarunkowania tych zróżnicowań. Niektórzy stwierdzali 

-po prostu, lż najgorzej powodzi 3ię osobom najmniej zarabiającym 

(10,5л)). Zastanawiający Jest Jednak bardzo wysoki odsetek "bra-

ku zdania (35,9%), lïydaje eię, iż można go również interpreto-

wać jako wskaźnik obawy przed udzieleniem szczerych odpowiedzi 

na zadano pytanie. Charakterystyczne Jest Jednak, iż wśród kry-

teriów decydujących o tym, iż jednym robotnikom w zakładzie po-

wodzi się lepiej a drugim gorzej, naczelne miejsce zajmuję ce-

chy charakteru, cechy etyczno—moralne, sytuacja osobista 1 T o -

dzinna (aż 21,9^ wskazań wśród kobiet). To kryterium było też 

najczęściej wymieniane przez osoby najstarsze, urodzone w 1929 r.

1 wcześniej, natomiast na różnico występujące między poszcze-

gólnymi wydziałami czy oddziałami wskazywały najczęściej osoby 

najmłodsze. Zestawienie uzyskanych odpowiedzi zawiera wykaz pod-

stawowych kryteriów służących do wyróżniania osób, którym w za-

kładzie powodzi się najgorzej. W poszczególnych kategoriach 

uwzględniono. Jak poprzednio - wskazania ogółem, wskazania męż-

czyzn i wskazania kobiet. Oto one :

- robotnikom wyróżniającym się ze względu na cechy charakte-

ru, cechy etyczno-moralno, sytuację oeoblstą i rodzinną - 18,2%; 

12,8%,- 21,950;

- robotnikom wyróżnionym ze względu na działy, wydziały za-

kładu (np. rębalnia, papiernia itp.) - 15,8%; 16,950; 14,4:$;

- robotnikom niewykwalifikowanym - - 1 1 .4%; 14,0%;  0 , 2%;

- robotnikom wyróżnionym ze względu na cechy wykonywanej



procy (wykonującym pracę ciężką, szkodliwą dla zdrowia, osobom

pracującym VI systenie dniówkowym lub akordowym) - 18, 2%; 8,1%;

n 2

Kryterium kwalifikacji zoetoło najsilnioj wyeksponowana wła-

śnie w odniesieniu do zróżnicowania robotników w ramach zakładu 

pracy (szczególnie przez mężczyzn). Uznawane Jest również przez 

robotników zatrudnionych w przemyśle papierniczym za podstawowe 

kryterium wpływające różnicująco na wysokość wynagrodzenia mie-

sięcznego robotników w Polsce (40;0% wskazań). Przy czym berdzo 

wyraźnie zaznaczają się różnice między przemysłem papierniczym a 

włókienniczym, * nie tylko w odniesieniu do kwalifikacji,ale rów-

nież w odniesieniu do zawodu, poziomu wykształcenia, branży. Oto 

główne czynniki określające różnice w poziomie wysokości miesię-

cznego wynagrodzenia w opinii robotników, przy czym uwzględniono 

kolejno wskazania robotników przemysłu papierniczego i przemysłu 

włókienniczego :
5

- różnice- w poziomie kwalifikacji - 40,0% i 16,/%;

- różnice w poziomie wydajności pracy - 37,1%; 38,0%;

- różnice w rodzajach pracy, zawodu - 32,2&; 54,0%;

- różnice w  stażu pracy - 32,0%; 30,7%; 4.

- różnice w poziomie wykształcenie - 28,6%; 16,C%;

- różnice między branżami, w których się pracuje - 21,1%; 

12,1%;

- kumoterstwo - 1,8%; 5,3^i

- różnice w przyjętych stawkach płacowych - 0,5%; 5,3?ó;

Ogólnie rzecz biorąc włókniarki są zdania, iż na różnica wy-

sokości zarobków robotników wpływają głównie różnice zawodu i wy-

dajności pracy, robotnicy przemysłu papierniczego zaś uważają, że 

różnice kwalifikacji i wydajności pracy. Jednocześnie robotnicy 

przemysłu papierniczego są zdania, iż zarobki są wypadkową wielu 

czynników, równie ważnych, m. in. różnic branżowych, do których 

włókniarki nie przywiązują większej wagi. Duży wpływ na różnice 

w ocenie ważności czynników wyznaczających wysokość płac miesię-

cznych wywiera zmienna płci. Tak np. robotnice przemysłu papier-

niczego przywiązują także o wiele mniejszą wagę do roli kwalifl-

Wskazanla nie sumują się do 100,0% ponieważ robotnicy mieli 
możliwość wskazywanie na więcej niż Jeden czynnik warunkujący wy-

sokość otrzymywanego wynagrodzenia miesięcznego.



kacji, (30,Sj wskazań wobec 47,9% wśród mężczyzn) i różnic 

branżowych (14,9% wskazań wobec 26,0% wśród mężczyzn). Kobiety z 

tego przemysłu przywiązują z kolei dużą wagę do roli wydajności 

pracy (44,15J wskazań wobec 31,450 wśród mężczyzn). Interesujące 

Jest to, iż opinie na temat czynników wpływających na wysokość 

miesięcznych zarobków robotników skorelowane są z wykształceniom 

respondentów, stażem pracy w ogóle i w zawodzie, oraz z poziomom 

osiąganych zarobków. Rodzaj wykonywanego zawodu oraz branża naj-

częściej wymieniane sę wśród osób o wykształceniu średnim zawo-

dowym, o najkrótszym stażu procy w ogólo, a także wśród 03ób o- 

sięgających najniższe (poniżej 2500 zł miesięcznie) i najwyższo 

(powyżej 4501 zł) płace miesięczne. Kryterium wydajności i wy-

kształcenia wymieniane było najczęściej przez osoby z wykształ-

ceniem nie wyższym niż podstawov/e oraz o najkrótszym stażu pracy 

w zawodzie i najniższych zarobkach. Najwyższy odsatok wskazań na 

kwalifikacje występował wśród osób ze środnim wykształceniem o- 

gólnyra, o najdłuższym etażu procy w ogóle i w zawodzie oraz o- 

8iągających najwyższe zarobki. Jak więc wynika z analizy, odpo-

wiedź na pytanie, jaką rolę w wewnętrznym zróżnicowaniu klasy 

robotniczej pełni w odczuciu samych robotników kryterium wyko-

nywanego zawodu (oraz wykształcenia i kwalifikacji), jest dość 

złożona. Kryterium temu przyznaje się wysoką rangę głównie w od- 

niesioniu do warunków kształtujących płace robotników. Krytorium 

kwalifikacyjne podnoszono jost w związku z wyliczaniem katego-

rii robotników, którym w macierzystym zakładzie i w ogóle w Pol-

sce powodzi się najgorzej, nio stanowi ono natomiast kryterium 

mogącego służyć do typowania kategorii robotników, którym powo-

dzi się w Polsce najlepiej, wtedy bowiem dominują kryteria bran-

żowe czy też kryterium zawodu. Wykształcenie z kolei nie Jest 

traktowane jako czynnik, który mógłby funkcjonować samoistnie, 

bez powiązań z .charakterem kwalifikacji i zawodów osiąganych 

przy jego pomocy, z wyznacznikami branżowymi, o nawet z charak-

terem, postawami etyczno-morolnymi, sytuacją osobistą, rodzinną 

itp.



Rola zowodu 

w kształtowaniu wzoru współczesnego robotnika

Zmiany w treécl 1 w charakterze zawodów robotniczych wpływa-

ją z pewnością no kształtowanie się wzoru współczesnego robotni-

ka zarówno wśród samych robotników Jak i pozostałych klas, 

warstw 1 kategorii społeczno-zawodowych. Jednocześnie Jednak 

stwierdza się, iż w świadomości społecznej funkcjonuję Jeszcze 

stereotypy wzoru robotnika Jako niewykształconego pracownika 

fizycznego, ciężko pracującego,zajmującego niskę pozycję społecz-

ny. W samej klasie robotniczej występuje wielość wzorów robotni-

ka, przy czym powszechnym prestiżem cieszy się pozycja robotni-

ka wykwalifIkowanego. Obserwować taż można tendencję, iż robot-

nicy dężę do tego, aby ich dzioci mogły zdobyć wykształcenie i 

kwalifikacje w zawodach nierobotniczych. Tak np. wśród rodzin, 

w których obydwoje rodzice sę pracownikami fizycznymi 33,050 pra-

gnie dla dzieci wyższego wykształcenia6. Mimo cięgłych zmian 

wynikających z postępu technicznego treść, warunki i organizacja 

pracy zawodowej sytuuję Jeszcze robotników przemysłowych w Pol-

sce (i nie tylko) na gorszych pozycjach w porównaniu z Innymi 

kategoriami zawodowymi. W zwlęzku z tym w empirycznych badaniach 

socjologicznych nad potocznę percepcję struktury społecznej po-

jawiaj® się nadal takie kryteria,Jaks kryterium ekonomiczne,kry-

teria władzy, prestiżu, wykształcenia,'-kwallfikacjl, zawodu,cha-

rakteru pracy, postaw, wierzeń i. obyczajów. Przy czym, jak poda-

je W. Zaborowski, w 20 badaniach w różnych krajach europejskich 

najczęściej wymieniane było kryterium (liczone według średnich 

reng) ekonomiczne (2,65)- oraz kryteria władzy (0,70) i prestiżu 

(0,65). Zawód i charakter pracy uzyskały stosunkowo nlskę śred-

nią rang (0,50), a wykształcanie i kwalifikacje - 0,55. Z tym, 

że do zawodu odwołuję się cl, którzy wykonuję najprostazę, nie-

wykwalifikowany pracę7. Stan świadomości społecznej odnoszęcy 

się do zróżnicowań społecznych ma swój wpływ na przebieg stosun-

6 Zob. 0. N o w a k o w s k a ,  Postawy społeczne wobec 

problemu kształcenia, Wrocław-Warszawe-Kraków-Gdańsk 1977,8.103, 
148-149.

7 Zob, W. Z a b o r o w s k i ,  Badania nad potocznę per-

cepcję struktury społecznej w różnych krajach, "Studia Soojolo-
•giczne" 1978, nr 2,



ków społecznych. W związku z tym uzasadniona Jest próba udzie-

lenia odpowiedzi na pytanie. Jakimi kryteriami posługuj? się ro-

botnicy w charakterystyce własnej sytuacji społeczno-zawodowej, 

charakterystyce wzoru robotnika, a tym samym w określeniu dystan-

sów międzygrupowych. W niniejezym opracowaniu przedmiotem zain-

teresowania sę przede wszystkim kryteria odnoszące się do wyko-

nywanego zawodu, w dalszej kolejności kryteria charakteru pracy, 

wykształcenie i kwalifikacji.

Na wstępie należy zaznaczyć, iż zdecydowana większość robot-

ników analizowanych przedsiębiorstw pracowała zawsze na stanowi-

skach robotniczych (70,9ïà) ; pewien odsetek robotników rozpoczy-

nał pracę zawodów? w rolnictwie (12,1%). Niektórzy robotnicy, 

posiadający wykształcenie średnie zawodowe lub ogólne, rozpoczy-

nali swą pracę zawodowy w charakterze pracowników umysłowych 

(6,4%), przy czym częściej dotyczyło to kobiet niż mężczyzn. W 

niewielkim odsetku robotnicy (7,3%) rozpoczynali pracę w charak-

terze pracowników fizycznych, lecz w międzyczasie pracowali w 

innym charakterze; w odniesieniu do pozostałych osób występowała 

inna sytuacja.

Przechodząc do zasadniczego zagadnienia, związanego z wyzna-

cznikami wzoru robotnika lub inaczej - cechami wyróżniającymi ro-

botników spośród ludzi pracujących w innym charakterze należy 

stwierdzić, iż poglądy na ten temat różnicuję się zarówno w za-

leżności od płci jek i od miejsca zamieszkania (duże miasto-ma-

łe miasteczko).

Posługujęc się typologią wynikającą z analizy materiałów em-

pirycznych można stwierdzić, iż do podstawowych kryteriów wyróż-

niających robotników w Polsce, według wskazań kolejno - pracow-

ników przemysłu papierniczego i włókienniczego, należą:

- charakter pracy, zawodu (fizyczny, umysłowy) - 40,0%; 46,0%:

- poziom wykształcenia - 16,9%: 26,1%:

- poziom osiąganych zarobków - 11,2%: 13,5%: ' •*

- etopień poważania społecznego - 7,1%: 4,05$.

Wśród pozostałych kryteriów, rzadziej wymienianych, znalazły 

się: cechy charakteru, sposób bycia, obycie towarzyskie, poziom 

odpowiedzialności w procesie pracy, poetawy wobec innych ludzi i 

wobec pracy. Brak zdania ns badany temat dotyczył 3,7% robotni-

ków, równocześnie Jednak ponad 1/4 włóknierek (25,3£u) i 17,2*> 

robotników zetrudnionyćh w przemyśle papierniczym nie dostrzega-



ło żadnych różnic między robotnikami a innymi kategoriami spo-

łeczno-zawodowymi. Tytułem uzasadnienia robotnicy powoływali 

się na fakt, ii większość ludzi w Polsce pracuje zawodowo, w ta-

kim razie trudno mówić o zasadniczych różnicach między poszcze-

gólnymi kategoriami społeczno-zawodowymi. Różnice, które wystę-

pują, sę zdaniem omawianej kategorii robotników nieistotne i w 

równym stopniu odnoszę eię do wszystkich ludzi pracujących w 

Polsce (różnice zarobków, dochodów, prestiżu). Jednocześnie pod-

kreślano fakt, iż np. robotnicy są tak samo Jak inne kategorie 

społeczne pełnoprawnymi, wykształconymi obywatelami, szanującymi 

swoją pracę, mającymi dostęp do władzy itp. Pomijając ten specy-

ficzny nieco spo3ób dostrzegania różnic.między robotnikami a in-

nymi kategoriami społeczno-zawodowymi należy stwierdzić, lż pod-

stawowym kryterium różnic w mniemaniu większości robotników Jest 

charakter pracy, wykonywanych zawodów. Przy czym na charakter 

pracy, zawoduskłada się nie tylko sam fakt wykonywania pracy 

fizycznej, ale również jej treść (praca ciężka, wyczerpująca) i 

warunki pracy (głównie chodzi o to, iż Jest to praca brudna,szko-

dliwa dla zdrowia). Na ten aspekt, różniący robotników od ludzi 

innych zawodów, częściej wskazywały włókniarki 1 w ogóle robot-

nicy z Łodzi (50,5%) oraz w ogóle kobiety (włókniarki 1 robotni-

ce zatrudnione w przemyśle papierniczym - 55,7% wskazań).Tak np. 

w Kostrzyniu na charakter pracy wskazało niewiele ponad 1/3 ro-

botników ogółem (36,7%). Można by zatem przypuszczać, iż robot-

nicy ośrodków wielkomiejskich częściej wskazują na charakter 

pracy ze względu na większe możliwości porównania swej pracy z 

pracą innych kategorii społeczno-zawodowych.

Jednym z ważniejszych czynników różnicujących robotników dd 

innych pracowników Jest niższy poziom ich wykształcenia. Kryte-

rium to Jest częściej dostrzegane zarówno przez włókniarki (po-

nad 1/4 wskazań), jak i w ogóle przez kobiety, także zatrudnione 

w przemyśle papierniczym (20.0% wskazań). Jedną z następnych 

cech odróżniających robotników od innych pracowników jest osią-

ganie przez nich niższych zarobków. Interesujące Jest to. iż 

wśród robotników przemysłu papierniczego częściej wymieniają tę 

cechę mężczyźni (14.5% wskazań) niż kobiety (7',2% wskazani Wśród 

mężczyzn zatrudnionych w przemyśle papierniczym w Łodzi na róż-

nice w poziomie osiąganych zarobków wekazuje aż 26,1% osób (wo-

bec 13,1% wskazań odnoszących się do kobiet pracujących w -tymże



przemyśle). Można zatem stwierdzić, iż w Łodzi, będącej przykła-

dem oérodka wielkomiejskiego, e zarazem typowo robotniczego, o 

wiele częściej dostrzega się różnice w zarobkach na niekorzyść 

robotników. Częściej też tę cechę podkreślają mężczyźni, co eta-

nowi potwierdzenie tezy, iż sę oni silniej niż kobiety zoriento-

wani na sarnę pracę i materialne warunki jej wykonywania.

Różnice poważanie społecznego, prestiżu, nie odgrywają zna-

czącej roli w charakterystyce kategorii robotników. Werte sę 

jednak uwagi z dwóch względów. Po pierwsze, tak jak w przypadku 

zarobków. Jest to cecha podkreślana o wiele częściej przez męż-

czyzn niż przez kobiety; włókniarki o wiele słabiej dostrzegają 

fakt zajmowania przez robotników niższych pozycji na skali pres-

tiżu, poważania społecznego. Ogółem dla przemysłu papierniczego 

wskazania na omawianą cechę wynoszą 10,3^ wśród mężczyzn i tylko 

3,1% wśród kobiet. Po drugie w małym ośrodku przemysłowym ro-

botnicy częściej dostrzegają wskazane różnice. Oeden z robot-

ników tak określa badaną kategorię pracowników: "Robotnik to 

chodzi brudny, koło niego stoi zawsze dwóch - trzech kierowni-

ków, którzy nic nie robią, tylko patrzą mu na ręce. Urzędnik 

jest wszędzie szanowany, a robotnik nigdzie". Mówiąc o niższym 

stopniu poważania społecznego robotnicy zwracają uwagę nie tylko 

na fakt złego traktov/ania robotników przez administrację "przemy-

słową, ale ogólnie przez pracowników umysłowych w Innych ins-

tytucjach i organach administracyjnych.

Tak więc zmiany ustrojowe i społeczno-ekonomiczne wywierają 

z pewnością znaczący wpływ na zestaw kryteriów (i rangę poszcze-

gólnych z nich), przy pomocy których robotnicy charakteryzują 

swoją sytuację społeczno-zawodową i odróżniają się zarazem od 

innych grup społecznych.

Kryterium ekonomiczne, dominujące w relacjonowanych bada-

niach W. Zaborowskiego, zajmuje delekie miejsce, kryterium wła-

dzy w ogóle się nie pojawia, a kryterium prestiżu zajmuje jedną 

z mniej znaczących pozycji. Eksponowany jest natomiast charakter 

pracy, wykonywanych zawodów (w rozumieniu zawodów fizycznych -i 

umysłowych) oraz poziom osiągniętego wykształcenia. To, co naj-

bardziej świadczy o przemianach dokonujących się zarówno w afe-

rze stosunków społecznych Jak i w sferze postaw, świadomości 

społecznej i jednostkowej, to niedostrzeganie różnic między po-

szczególnymi kategoriami w tym sensie, iż istniejące różnice w



charakterze zawodów, treści pracy, traktowane są Jako coś oczy-

wistego, wynikającego z uwarunkowań epołecznego podziału pracy. 

Robotnicy mówiący o braku zasadniczych różnic między robotnikami 

a innymi pracownikami w Polsce często w swych wypowiedziach pod-

kreślali fakt, lż np. różnice w sferze zarobków, warunków życia, 

poważanie społecznego, występują zarówno wśród robotników Jak i 

innych grup społecznych.

Można by zatem powiedzieć, iż kryteria charakteru pracy (za-

wodu). poziomu kwalifikacji i wykształcenia stanowią w odczuciu 

robotników zarówno podstawowe kryteria odróżniające ich od in-

nych kategorii 1 grup społecznych, jak i kategorie strukturali- 

zacji klasy robotniczej w ogóle. Widać to szczególnie wtedy, gdy 

robotnicy zostają postawieni w sytuacji dokonania wyborów i za-

kwalifikowania różnych granicznych grup zawodowych 1 grup wy-

kształcenia do kategorii robotników.

W jednym, z pytań wywiadu kwestionariuszowego przeprowadzo-

nego z robotnikami stwierdzono, iż w skład robotników wchodzą 

ludzie wykonujący różne^zawody, posiadający różne wykształcanie. 

Następnie zapytano, czy do robotników nożna również zaliczyć: 

osobę ze średnim wykształceniem technicznym pracującą na stano-

wisku pracownika fizycznego, ekspedientkę w sklepie spożywczym, 

gospodarza domu (dozorcę)8 , listonosza, kierowcę ciężarówki oraz 

marynarza, prosząc jednocześnie o uzasadnienie swego stanowiska 

(tab. 1 prezentuje rozkład udzielonych odpowiedzi na ten temat! 

Analizując załączony zestaw odpowiedzi należy przede wszystkim 

stwierdzić, iż robotnicy w zdecydowanej większości opowiadają 

się za zaliczeniem wymienionych oeób do kategorii robotników; 

odnosi się to głównie "do kierowcy ciężarówki (90,2% wekazań) i 

gospodarza, domu. Różnicujący wpływ na opinie wywiera tutaj rów-

nież czynnik płci, .stażu pracy, wieku, wykształcania. Mężczyźni 

np. częściej niż kobiety zaliczają do robotników: osoby za śred-

nim wykształceniem zawodowym (różnica 7.2%), marynarzy (różnica 

21,1%), kierowców ciężarówek (5,4%); kobiety natomiast o wiele 

częściej opowiadały się za zaliczeoiem do robotników gospodarzy 

domów. Ż kolei osoby o najkrótszym i najdłużazym stażu pracy w 

największym procencie opowiadają się za niezaliczaniem do kate-

O
Włókniarkom przedstawiono do oceny ograniczoną liczbę oeób 

do gospodarza domu włącznie.



T a b e l o  1

Rozkład odpowiedzi na temat zaliczania 
różnych kategorii pracowników do robotników

Rozpatrywane kategorie 
pracowników

T reść 
odpo-
wie-
dzi

Przemysł papierniczy 
(N - 437)

Przemysł 
włókien-

niczy 
(N - 200)

ogółom3 męż-
czyźni

kobiety kobiety

Osoba ze średnim wy-

kształceniem na 

ßtenowisku pracow-

nika fizycznego

tak 88,1 91,3 84,1 71,3

nie 8,5 5,4 12,3 24,7

nie
wiem 3,4 3,3 3,6 4,0

Ekspedientka w 

sklepie spożyw-

czym

tok 81,5 82,6 80,0 73,2

nie 9,8 9,5 10,3 22,0

nie
wiem 8,7 7,9 9,7 4,8

Gospodarz domu tok 89,0 87,2 91,3 90,0

nie 7,1 7,9 6,2 0,7

nie
wiem 3,7 4,5 2,6 9,3

Listonosz tak 85,1 86,0 84,1 X

nie -8,2 9,1 7,2 X

nie

wiem 6,2 4.5 8,2 X

Kierowca cięża-

rówki „

tak 90,2 92,6 87,2 X

nie 5,9 4,5 7,7 X

nie
wiem 3,7 2,5 5,1 X

Marynarz tak 73,2 82,6 61,5 X

nie 11,0 7,0 15,9 X

nie
wiem 15,3 9,9 22,1 X

0
Wartości procentowe nie sumują eię do 100,0 ze względu no 

pominięcie braku danych

Ź r ó d ł o ;  Badania własne.



gorii robotników- techników-robotników; analogiczna sytuacje wy-

stępuje w odniesieniu do osób o wykształceniu nie wyższym niż 

podstawowe. Należy przypuszczać, iż na opinie robotników o naj-

niższym poziomie wykształcenia wywiera znaczny wpływ m. in. dość 

silno poczucie konieczności, przymusowości wykonywania przez 

siebie pracy w charakterze pracownika fizycznego, świadczyłyby 

o tym nie tylko dane dotyczące motywów podejmowania przez nich 

pracy w charakterze robotnika^, ale i uzasadnienia podawane w od-

niesieniu do klasyfikowania techników. Tak np. dość często osoby 

z wykształceniem podstawowym twierdzą, że techników na stanowis-

ku pracownika fizycznego nie można zaliczyć do robotników, po-

nieważ: "posiadają wyższy niż przeciętny poziom wiedzy, wy-

kształcenia". "ukończyli odpowiednie ezkoły, a jak .maję wy-

kształcenie, to nie aę robotnikami" oraz "mogę w każdej chwi-

li zmienić pracę fizyczną na umysłowę".

Wśród uzasadnień podawanych w zwlęzku z zaliczeniem techni- 

ków-robotników do kategorii robotników wymienione były głównie 

te. w których wskazywano na fakt, iż: technicy-robotnicy wykonu-

ję pracę fizyczną, pracę takę sarnę jak i inni robotnicy, wy-

kształcenie średnie obecnie "nic nie znaczy" - powinien je po-

siadać również robotnik, wykształcenie "maję dla siebie”, a pra- 

cuję jako robotnicy itp.

Podobny typ argumentacji występił w przypadku uzasadnienia 

zaliczania do kategorii robotników ekspedientek w sklepie spo-

żywczym, Poza argumentem o wykonywaniu przez nie pracy fizycz-

nej podnoszono fakt, iż praca, przez nie wykonywana jest ciężkę 

pracą, że pie posiadają one wykształcenia wyższego niż przecięt-

ny robotnik. Osoby przeciwne zaliczaniu ekspedientek do kate-

gorii robotników podnosiły: przewagę elementów pracy umysłowej 

nad pracą fizycznę. w treści pracy ekspedientek, fakt posiadania 

przez nie wyższego niż robotnicy poziomu wykształcenia formalne- 

go, wykonyv/anie procy czystszej.

Ścisłych korelacji statystycznych między opiniami robotników 

w odniesieniu do tej kategorii pracowników a wykształceniem, sta-

żem pracy czy wiekiem nie stwierdzono. Można Jedynie powiedzieć.

Zob. D. 0 u r a j o w a , Postawy kobiet wobec sytuacji
społeczne-zawodowej robotników (w druku).



iż w mirrę »zrostu wykształcenia rośnie, choć nieznacznio, licz-

ba wskazań dotyczących zaliczenia ekspedientek do kategorii ro-

botników. Tak np. dla osób o wykształceniu nie przekraczajęcyn 

podstawowego wskazania wynoszą 80,9%, a dla osób ze średnim o- 

gólnym - ,86,4%; ponadto robotnicy najmłodsi najczęściej przeciw-

ni sę zaliczeniu ekspedientek do kategorii robotników. Gospodarz 

domu, jak to już było powiedziane, częściej zaliczany jest do 

robotników przez kobiety niż przez mężczyzn. W uzasadnieniach 

podnoszono nie tyle fakt, iż gospodarz domu ma ciężką pracę fi- 

zycznę, niezbyt wysokie wykształcenie, ale to, iż "żadna praca 

nie hańbi", “dozorca to też człowiek" itp. ОзоЬу przeciwne za-r 

liczaniu gospodarzy domu do kategorii robotników stwierdzały 

przede wszystkim, że praca tychże ma inny choraktor w porównaniu 

z pracą w przedsiębiorstwie; jest to przede wszystkim praca wy-

konywana w nienormowanym czasie. Nieznaczny odsetek robotników 

stwierdzał wręcz, iż praca gospodarza domu ma charakter pracy 

umysłowej. Ze względu na dominującą liczbę wskazań dotyczących 

zaliczenia tej kategorii pracowników do robotników nie stwier-

dzono żadnych statystycznych zależności od podstawowych cech 

społeczno-demograficznych. Jedynie osoby najmłodsze, do 29 roku 

życia w największym odsetku (10,4%) nie kwalifikuję gospodarzy 

domu do kategorii robotników.

Listonosz zaliczany Jest do kategorii robotników również ' w 

znacznym odsetku (85,1/0) ze względu na fakt, iż jago praca okre-

ślana jest jako ciężka praca fizyczna, wyczerpująca i nie wyma-

gająca posiadania odpowiedniego wykształcenia. Robotnicy nie u- 

znajęcy listonoszy za robotników podnoszę z kolei przede wszyst-

kim to, iż sę oni urzędnikami państwowymi, wykonuję ważnę. odpo-

wiedzialną pracę, mającą znamiona pracy umysłowej, jednocześnie 

ich prace jest lżejsza w sensie fizycznym i ma nie unormowany 

charakter (w sénsie tempa, czasu kończenia pracy itp.). Stwier-

dzić można Jednoczęśnie zależność między treścią opinii a wy-

kształceniem robotników. Tak np. osoby z wykształceniom średnim 

ogólnym i średnim zawodowym w największym procencie opowiadają 

się zo zaliczeniem listonoszy do kategorii robotników10.

10
Tak np. określając rozumienie przez siebie pojęcia "klasa 

robotnicza" respondenci często stwierdzali, iż klasa robotniczo 
to sę wszyscy ludzie pracujący w Polsce, stanowi to jednak od-
dzielny problem badawczy.



Spośród prezentowanych do oceny sześciu kategorii pracowni-

ków kierowcy ciężarówek uzyekaJ.i największy procent wskazań do-

tyczących zaliczenia ich do robotników (90,2%). Aczkolwiek nie 

występuję bliższe zależności typu etatystycznego między opinia-

mi na ten temat a cechami społeczno-demograficznymi, to jednak 

np. osoby z wykształceniem średnim ogólnym częściej niż osoby z 

wykształceniem nie wyższym niż podstawowe zaliczają kierowców 

ciężarówek do robotników. Podobna tendencja występuje w odnie-

sieniu do stażu pracy zawodowej; robotnicy o stażu najdłuższym 

(powyżej 23 lat) w 100% zaliczają do robotników kierowców cię-

żarówek wobec 85,3% robotników o stażu najkrótszym (do 7 lat). 

Cherekter uzasadnień zbliżony jest do tych, które były podawane 

w odniesieniu do innych kategorii. Tak więc w opinii robotników 

zatrudnionych bezpośrednio w produkcji kierowcę ciężarówki nale-

ży uważać również za robotnika ze względu na to, iż: pracuje fi-

zycznie, a p.rsoa, którą wykonuje, jest ciężka, męcząca, nie wy-

magająca żadnego wykształcenia, niebezpieczna. Miewielki odsetek 

robotników mających odmienne opinie podkreślał, Iż kierowcy nie 

można uznać za robotnika ze względu na to, że : posiada wyższy 

niż robotnik poziom wykształcenia, ma nie unormowany czas pracy 

(w sensie braku ciągłego dozoru) oraz pracując musi ciągle myś-

leć, podejmować decyzje - "pracować głową".

Ostatnia kategoria - marynarze - w najmniejszym stopniu uwa-

żano jest za robotników (73,2% wskazań). Różnicujące na opinie 

wpływają w tym przypedku zmienne płci, wykształcenia, stażu pra-
«

cy w macierzystym zakładzie pracy. Kobiety nie tylko zdecydowa-

nie rzadziej zaliczają marynarzy do kategorii rohotników (61,5% 

wskazań), ale również są o wiele bardziej niezdecydowane w 

swych opiniach (ponad 1/5 wskazań wobec 9,9% w odniesieniu do 

mężczyzn). Przekonanie o tym, iż marynarz to także robotnik, do-

minuje wśród robotników o wysokim poziomie wykształcenia (śred^ 

nim zawodowym - 69,5% 1 średnim ogólnym - 86,4%). Wśród osób z 

wykształcaniem nie wyższym niż poustowowe przekonanie to podzie-

la tylko 67,6% robotników. Postawy aprobująco marynarzy w roli 

robotników rosną w mierę wzrostu stażu pracy w zakładzie od 

69,2% przy najkrótszym stażu do 95,8% przy stażu powyżej 22 lat; 

również osoby starsze (w wieku 50 lat i więcej) częściej zali- 

czaję marynarzy do robotników niż osoby młode.

Merytoryczna treść uzasadnień odnoszących się do trakto.wanio



marynarzy Jako robotników także, tak Jek w przypadku wcześniej 

omawianych kategorii, koncentruje się wokół twierdzeń, ii mary-

narz: równiei pracuje fizycznie, Jego praca jest ciężka i nie-

bezpieczna, wymagająca duiego wysiłku a niezbyt dużego (lub żad-

nego) przygotowanie szkolnego. W uzasadnieniach dotyczących 

przeciwstawnych opinii podnoszono fakt, iż marynarza nie można 

zaliczyć do kategorii robotników ponieważ: posiada odpowiednia 

wykształcenie, nie wykonuje ciężkiej pracy, która w dodatku wy-

maga dużego wysiłku umysłowego i posiada znamiona nie unormowa-

nego czasu pracy.

Co jednak zasługuje na szczególne podkreślenie - to fakt, iż 

w uzasadnieniach podawanych w odniesieniu do wszystkich kate-

gorii analizy robotnicy stwierdzali, że każdy, kto pracuje, może 

być zaliczony do robotników. Zatem za robotnika należy uinać za-

równo marynarza, gospodarza domu, ekspedientkę Jak i dyrektora. 

Ten rodzaj uzasadnień podnosimy celowo na samym końcu prezento-

wanych opinii, ponieważ odgrywa on istotną rolę w strukturaliza-

ćji nie tylko klasy robotniczej, ale również społeczeństwa glo-
11

balnego . Uzasadnienia te koresponduję również ze stwierdzeniem 

17,2% robotników przemysłu papierniczego i 25,3% włókniarek 

łódzkich,iż między robotnikami a innymi kategoriami zawodowymi w 

Polsce nie ma żadnych istotnych różnic, Tym niemniej * można 

stwierdzić, iż na kształtowanie się stereotypu, wzoru robot-

nika w znacznym stopniu wpływaj? wyznaczniki sytuacji pracy.

Z badań 3. Kulpinsklej i M. Jarosińskiej wynika również, iż

za najbardziej męczące aspekty warunków pracy robotnicy uznali
12

duży wysiłek fizyczny 1 brudny robotę

Uogólniając wnioski wypływające z przedstawionych powyżej 

analiz należy stwierdzić, iż teza 3. Nowakowskiej o elementach

11
Występov/anie zależności statystycznych między treścią gło-

szonych opinii i ocen a niektórymi cechami społeczno-demografi-
cznymi mierzone było przy pomocy współczynnika kontyngencji С 
(przy 0,05 stopnia istotności). Wartość tego współczynnika(sko-
rygowana) dla różnych zmiennych wahała się od C. =» 0,20 do

°kor ■ “ ■47-
12

Zob. 3. K u  I p  I ń s k a ,  M. J a r o s i ń s k a ,
Czynniki położenia klasy robotniczej, [w:] Kształt struktury
społecznej..., s. 150.



składowych wzoru współczesnego robotnika w znacznym stopniu po-

twierdza się. Robotnicy analizowanych przemysłów odróżniając ro-

botników od innych kategorii społecznych oraz oceniając różne 

kategorie pracowników (nie zatrudnionych w produkcji t~ poza te- 

chnikami-rabotnikami) posługują się następującymi kryteriamis 

cłmrsktar pracy lub zawodu (fizyczny bądź umysłowy), poziom wy-

kształcania, fizyczne warunki pracy, eposób zorganizowania pracy 

(regulowany czas pracy, podległość w systemie pracy itp.). Przy 

czym kryterium ekonomiczne oraz kryterium prestiżu społecznego 

odgrywają drugorzędną rolę. Wydaje się jednak, iż wzór robotnika 

jako ciężko pracującego, niewykształconego pracownika zaczyna 

powoli ewoluować, zwłaszcza w związku z podejmowaniem pracy fi-

zycznej przez osoby kończące średnie ezkoły zawodowe. Należy się 

spodziewać, iż reforma systemu .oświaty oraz zmiany dokonujące 

się w treści i warunkach pracy robotniczej w znacznym stopniu 

wpłyną na przewartościowanie tego wzoru. Można przypuszczać, iż 

nie tylko kryterium pozycji społecznej przestanie odgrywać isto-

tną rolę (co zostało potwierdzone w badaniach), ale również 

kryterium charakteru pracy robotnika - uważanej za ciężką i bru-

dną. nie wymagającą żadnego przygotowania. Natomiast w większym
♦

stopniu za kryterium wyróżniające będzie się uważało konkretny 

zawód (np. montera, szwaczki, dziewiarki itp.), a nie - jak do-

tychczas - grupę zawodów, określonych przez robotników na pod-

stawie charakteru pracy. Mówiąc o kryteriach odróżniania robot-

ników od innych pracowników (a i;ym samym o wzorze robotnika) sa-

mi robotnicy posługują się przede wszystkim rozróżnieniem na za-

wody fizycżne i umysłowe. Można by zatem powiedzieć,, iż w kształ-

towaniu wzoru współczesnego robotnika kategoria zawodu nie od-

grywa jeszcze dominującej roli. Widać to wyraźnie w odniesieniu 

do drugiej płsszczyzny analiz prowadzonych w niniejszym opraco-

waniu. Kiedy chcemy ocenić rangę wykonywanych przez robotników 

zawodów w wyznaczaniu wewnętrznego zróżnicowania klasy robotni-

czej, stwierdzamy, iż nie jest ona i w  tym przypadku zbyt wyso-

ka. Pozą kilkoma znaczącymi wyjątkami (kategoria górników poda-

wano jako przykład kategorii, której powodzi eię w Polsce najla- 

piej i sprzątaczek, którym powadzi się najgorzej) robotnicy zwra-

cają uwagę na to, iż podziały w ranach klasy robotniczej prze-

biegają głównie według układów branżowych, poziomów kwalifika-

cyjnych bądź zróżnicowanie cech etyczno-moralnych pracowników.



Należałoby zatem stwierdzić, iż obiektywne zróżnicowanie zawodo-

we klasy robotniczej nie pokrywa się z postrzeganiem przez jej 

reprezentantów konsekwencji tego zróżnicowania w sferze najogól-

niej pojętych warunków pracy i życia. Mówlęc inaczej, o tym któ-

rym robotnikom w Polsce powodzi się lepiej, a którym gorzej de-

cyduje w odczuciu badanych wiele zmiennych, więżęcych 3ię z peł-

nionym zawodem w sposób mniej lub bardziej pośredni.

Danuta Durajowa

PROFESSION AS DETERMINANT OF WORKER'S MODEL 

AND INTERNAL DIFFERENTIATION OF WORKING CLASS

The article discusses two basic problems connected with 

worker professions. The first of them concerns the role of pro-

fession and other co-existing factors (qualification, education 

etc.) structurslizing the working-class. The other problem is 

connected with the role and rank of profession(against the back-

ground of other factors: Job character, education, qualificat-

ions, branch differences) as a factor distinguishing workers 

from other social categories. While generalizing conclusions pro-

vided by analysis of the empirical material one con say that the 

model of the worker as о hard working, unqualified employee be-

gins to change slowly and that especially due to undertaking of 

manual work by people completing secondary vocational schools. 

Simultaneously workers point out that division within the work*- 

ing class proceeds in accordance with branch systems, level of 

qualifications or differences in ethical and moral characteris-

tics of employees.


