ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 3, 1981

-

Danuta Durajowa™

ZAWOD JAKO WYZNACZNIK WZORU ROBOTNIKA - :
I WEWNETRZNEGO ZROZNICOWANIA KLASY ROBOTNICZED

Vistep

'

W miare rozwoju metodologicznych 1 teoretycznych ‘zatozen

-socjologii nastgpuje rdéZnicowenis Sposobéw analizy struktuéyV.

spotecznej. Przedmiotem snaliz stajy sig¢ zardwno poszczegélne
klssy 1 warstwy spoleczne, kategorie spoteczno-:awodonp. Jak i
konkretne zawodyl. e ”
Kryteria, ktdrymi postuguja sig badacze, stuzg tak do wusta-

lania dystanséw i wiezi miedzygrupowych jek i wewnatrzgrupowych.
Przy czym w odniogieniu'do klasy robotniczej podkreéla 319 zna-

czgca rolg charakteru, tresci i warunkéw pracy 'Jako czynnikéu
eytuujacych robotnikéw na réznych miejacach prestizu epoloczno-.
go. przywilejéw bgdz deprywacji. W ramach klaay robotnicze] wy=
‘r6zni¢ mozna bardzo wiele rétnorodnych i ciggle znieniajqcych‘
sieg zawodéw. odnosi sig to zaréwno do. tworzania sie nonych Zawo-

déw 1 specjalnoéci jak 1 do zacieranie sig réznic zawodowych,
,.quqcych knnaekuancje spolecznego podzialu pracy. Problemy te
il atawiano 63 tak na gruncie teoretycznym Jjak i empirycznym.

; ] niniojszyn opracowaniu oméwione zostang dwa podstawbwo Z&=-
gadnienia. zwigzane z zawodami robotniczymi. Pierwsze z nich do=
»,:yczyc bedzie roli zewodu i inpych czynnikéw wepdlwystepujqcych
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- ‘kwalifikacji, wyksztakcenia itd.) w etrukturalizacji klasy ro-
‘botniczej. Drugie zagadnienie dotyczy¢ bedzie roli i rangli za-
“wodu  (na tle innych czynnikéw:,cheréktoru pracy, wyksztalcenis,
 kwalifikecji, réznic branzowych) jako czynnika odrézniajgcego
‘rbbotnikéw od innych kategorii spotecznych.

Rola zowodu pokazana zostanie zarévno popriez analiz¢ czyn-

-nikéw wpiywajacych réznicujaco na robotnikéw w konkretnych za-

- kadach, w odniesieniu do popuiacji robotnikéw w caelej Polsce,
jek i poprzez snalize panujacego wéréd przedstawicieli klasy ro-
botniczej wzoru‘robot31ka; _ ‘ g ’

7 Materialy zawarte w niniejszym opracowaniu pochodzg z badan
- socjolagicznych, przeprowadzonych w 1978 r, wéréd reprezentscyj=-
‘nej probki 436 robotnikdw zatrudnionych w 2 zakladach przemysiu
papierniczego (w todzi i w Kostrzynie n. Odrg) 41 150 robotnic

"'zatruﬁniqnych w przemysle widkienniczym w todzi. Materialy te

stanowig fragment szerszego badania nad rolg kobiet w rozwoJu.
" klasy robotniczej?. :

Zawbd jakolczynnikl,wownetﬁznago zréznicowania )
klasy robotniczej

W badaniach socjologicznych zwracano niejednokrotnie uwsgg
na to, Ze robotniéy w odréznieniu -od np, pracownikéw umysowych
- okredlaja czegsciej swoja sytuacje pracownicza w ogélnych ketego~
riach spoleczno-iawodowych niz & kategoriach konkretnego zéwodu.
R Dokonujace sie zmiany zarbéwno w sferze tresci i warunkéw pracy
’4fvjak i $wiadomosci sbolecznej powoduje, iz zasadne staje . sig py~ .
}tanie. na ile znaczaca role odgrywa obecnis kategoria zawodu, w
.dpstrzagaﬁiu réznic wéréd klasy robotniczej oraz wérdd spoie~
- czefistwa jako cakosdci. : s (i
. Frzystépujec do badafi autorka zdewala sobie sprawg 2z tdgq;
1z zawdd nie moze byc jedyna i dominujace kategorig zewngtrzne-
go zréznicowania klaey'rdbotniczej}-éhbéby ze wzglédu na konsek-~
wencje wynikajace z dekompozycji cech polozenia gpo!gcznego."

2y prébie z przemysku papilerniczego bralo udziel 195 kobiet
i 242 mgzczyzn; w probis wiékniarskiej 200 kobiet., Srednia wieku -
badanych wynosita 36,5 roku, stez pracy w zakladzie §,6 = roku,
stazu w ogble 15 lat: érednia miesigcznych zarobkéw - 3694 zk.
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~ Punktenm wyjicié” analizy tak postawionego =zagadnienia ‘byla}
préba stwierdzenia, czy w odczuciu badanych oséb wszystkim ro=
botnikom w Poloco powodzi sig tak samo, czy tez jednym Iopiajz

‘drugim gorzcj . Zzdecydowans wickszod¢é robotnikdw uznataész.lﬁ)..

iz w Polsce robotnicy réznig sig migdzy tobg pod wieloms wzgle~ 'H
dami - jednym powodzi si¢ lepiej, drugim gorzej. Przy czym nie A
zaobserwowano rozbieznosci w opiniach migdzy Lodzig a Kostrzyu
niem; jedynie meZczyini w wigkszym stopniu niz kobiety sa prze-
konani o wystgpowaniu tych réZnic, Bobotnicy stwierdzajacy, 23‘_
wszystkim robotnikom powodzi sig¢ w Polsce tak samo, podkredlali
przede wszystkim prawo kezdego robotnika do pracy, wystepouanidj”“‘
Jednakowych zasad wynagradzania pracownikéw, mozliwosci ooiegcq

nie wysokiego standardu ‘zycia przy dobrej, uczciwej pracy LEps oo
Taka uproszczong wizje sytuacji spoleczno-zawodowe] robotn;kéw’ 5‘
prezentowali przede wezystkim pracownicy modzi, o naJniiszym?;*Z
poziomie wyksztelcenia (nie wyzezym niz podstawowe), Jskim zatem zAT]
robotnikom powodzi si¢ najlepiej w Polsce wedle opinii ba¢anth%],'

Oto odpowiedzi na tak postawione pytenie z uwzglédnianiem v ﬁo-"'aa
szczegdlnych kategoriach kolejno - wskaza#h ogé&om, wskazan nqzu uﬁfi
czyzn 1 kobiet: e
= robotnikom zatrudnionym w przemyéle ciqzkim (gérnicy, hut- ]
nicy, stoczniowcy) = 77.% 98,23  50,00; : & fe 2

= robotnikom wchodzgeym w skiad okreglonych katagorii ‘epo~ -Ei;
teczno-zawodowych (robotnikom-rzemiedlnikom, robotnikom w PGRe ‘”y
-ach, operatorom diwigéw, robotnikom zatrudnionym w uelugqch,. o]
ch!opo-robotnikom. robotnikom wykwaliflkowanym) - 13,7%. 12 4w1 Cv
14,1%; g : b 434

- robotnikom zatrudnionym w innych dziedzinach przomyatu(bu- .
dowleny, widkienniczy, chemiczny, spozywczy) - 7,2%; 6, ﬁb..é.zz.‘

-~ robotnikom wyréznisjgcym si¢ ze wzgledu na cechy charskte=
ru, cechy etyczno-moralne i spoteczne (tym, ktérzy chca dobrze
pracows¢, zaradnym Zyciowo, o niskim morale, majgcym wplywy. ro-f
botnikom zdrowym 2 nala liczba dzieci, niealkoholikom) o P 1%;
5 5,\” A7 6/.:.

3 Pojecio powodzi sie" zostalo w wywiadzie z robotniklnl
uzyte w znaczeniu ogdlnych warunkdéw ptacowych, dochodowych, ,Na-q'jt
runkéw fizycznych i higienicznych pracy, mozliuoéci korzystania

z funduszu spo2ycia zbiorowego itp, Pytanie to odnosilo sig tyl- - u 2=
ko do robotnikén_zatrudnionych w przedeiebiorstwach ; przenytiu 24
papiorniczego. : : e - |
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.Innq kategorie robotnikéw (rzadziej wymieniane), ktérym sig

najlepiej powodzi, to: osoby pracujgce na budowach prioryteto-
wych, w firmach zagranicznych, mieszkajgce na élqsku 1lub t-& na=
lezgce do organizacji politycznych,
_ Tym niemniej wéréd robotnikéw wystepujs réwniez oooby, ktdre
~ nie potrafig blizej okreéli¢ zawoddéw, dziedzin zatrudnienia itp,,
w ktérych robotnikonm powodzi sie lepiej niz gdzie indziej. We~
dtug opinii tej kategorii osdb, tym robotnikom powodzi sig naj-
lepiej, ktérzy osiagaja hajlepeza zarobki i posiadajs jednoczes~
nie dodatkowe Zrédio dochodu (5,3 wskazen). Z tego typu ogélny-
mi opiniemi spotkaé sig mozna czesciej wéréd kobiet niz wéréd
mgZczyzn., ‘

Najbardziej charekterystyczne dla przedstawionego zZestawu
kategorii robotnikéw, ktérym w opinii badanych powodzi sie w
Polace nachpiej Jest to, 12 dominujs wskazania na podzial bra- -
nzowy, @& nie zewodowy czy kwulifikacyjny. Ogétem réznicujgcy
wpyw przemyslu. w ktérym sig pracuje, ma podatawﬁwe znaczenie
.dla 84,5 robotnikdw, przy czym zdaniem poned 1/3  robotnikéw
(36,65) najlepiej powodzi sig¢ gérnikom wobec 0,9% wskezat  na
robotnikéw zatrudnionych w przemyéle chemicznym,

Wiedza i odczucia robotnikéw pokrywajs sig w tym przypadku
ze stanen faktycznym (przy pominigciu zréznicowania struktural-
nego dotyczacego wskazah ne poszczegélne przemysly), Syatom Wy
'nagradzénia robotnikéw, system piac opracowany jest bowiem w
Polsce nie wediug taryfikatordw kwalifikacyjnych, . ale przede
;‘vwszyetkin branzowych. Stged tez tylke 13,7 wskazah na okredlone
: 'katogorgp epolecino-zawodowo; wéréd ktérych wyeksponowana  jest

 jedna, ogélna kategoria ~ robotnik wykwalifikowany (9,45 . waké— 2
zen ), : » .
: Najmniej procentowo wskazah odnosilo sig do robotnikéw, kté-
f rym ze wzgledu na okreslone cechy etyczno-moralne. (pozytywne 4
'”negn;ywne), sytuacje rodzinng lub cechy charakteru powodzi ' sig
 -w'Po1§ce najlepiej. Tek wiqé najlepiej powodzi sig np. robotni=
kom szanujgcym pracg, chcacym pracowac jak najlepiej, ale tez
‘umiejzeoym kradé czy oezukiwaé, Ogélnie moina by powiedzieé, iz
 'ten.rodzaJ vwshkazan éwiadczy‘o'stoaunkowo skabej wiedzy na temat
3 wowngtrinego zréznicowania klasy robotniczej, Tym niemnie} powi-
nien zastanowié fakt, iz w calej badanej populacji - tylko 2,3%
086b stwierdzilo. 2e najlepiej pouodzi s;@ tym, ktérzy chca do-
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brze pracowaé., Wydaje sig, iz me to niebagatelny wpiyw na po-
stawy dotyczgce nie tylko zwigzkéw miedzy dobrg pracy a wiasna
pomyélnogcia, ale réwniez na postawy dotyczace zwigzkéw dobrej,
rzetelnej pracy z pomyélnodcia spoteczng i gospodarczg spote~
czeistwa jeko catosci. :

Na réznicowanie sig postaw 1 poglgddw w kwestii tego, Jjakim
robotnikom w Polsce powodzi si¢ najlepiej wywieraja wplyw nie-
ktére zmienne spoleczno-demograficzne”. Tak np. kobiety miode, w *
wieku do 29 lat, o wiele czgéciej wskazywaly na réznice branzo-
we, dziakowe, kobiéty starsze (urodzone w 1929 r, i uczoénigj)
czgéciej na réznicujgcyg role kategorii spoleczno-zawodowych i
cech etyczno-moralnych czy cech charakteru, . '

Stwierdzi¢ mozna réwniez zaleznosé migdzy opinipmi mgzczyzn
na badany temat & oceng warunkéw zycia robotnikéw w Polsce. Ro=
botnicy wskazujacy przede wszystkim na to, iz najlepiej powodzi
sig¢ okreslonym kategoriom spoieczno-zawodowym i osobom o pewnych
cechach etyczno-moralnych o© wiele czgéciej ocenisli obecne wa=-
runki 2ycia robotnikpw}w Polsce jako trudne lub bardzo trudne
(odpowiednio: 69,6% i 52,4%). Robotnicy wskazujacy, iz najlepie]

- powodzi sig osobom pracujacym w innych (niz przemysk ‘cigzki)
dzietach przemysiu w 80,03 ocenili warunki 2ycia robotnikéw ja-
ko dobre. VWplyw na gloszone opinie wywiera takze wiek badanych.
Ne réznice branzowe wskazujg o wiele czgdciej osoby niodsze niz
starsze (podkreslajgce z kolei réznice migdzy kategoriami spo~
taczno-zawodowymi, cechami etyczno~moralnymi).

Nie mniej interesujgce sp opinie dotyczgce tego, jakim robo-
tnikom w Polsce (jakich zewoddw ) powodzi sig najgorzej. W przy~
toczonthvniiej odpowiedziach na tak sformulowane pytanie,  po=-
dobnie jak w popriodnim zastawieniu, uwzglgdniono w poszczegdl~
nych kategoriach kolejno - wskazania ogdélem, wskazania meiczyid
i kobiet: ,

- robotnikom niewykwalifikowanym i niezdyscyplinowtnyi -

22,0%; 23,5%: 20,0%; : _
' - robotnikom zatrudnionym-w cokresélonych dzisach i dziddzi-">
-nach przenystq (przemysl papiarniczy, lekki, chemiczny, budgr =

wskazania nie aumujq sig do 100 0&. poniewaz roapobdonci F=
mieli mozliwo$¢ wymienienia dowolnej liczby katogorii robotni=
- kéw, ktérym powodzi eie naJlopioJ. - 3 o
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'ﬁleny, transport, lgcznosc, mate zaklady, w ogéle -przamQal)g -
30,05 . 40,80;  268,7%

~ robotnikom wichodzacym w sklad okreslonych katogorii spoto-
czno~zawodowych (sprzataczkom, élussrzon, robotnikom wykonujacym
niebezpieczne prace, robotnikom rolnym, leénym, dnidwkowym, ko=
bietom) =~ 11,8}; 9,9%: 13,84; -
= robotnikom wyrézniajgcym sig ‘ze wzgledu na cechy charakte-
ru, cechy etyczno~-moralne, uwarunkowania rodzinne lub  sytuacje
oscbista (o negatywnej postawie wobec pracy, o zlym stenie zdro-
wia, nie pdésisdajgcym statej pracy, o wyeokim morale, neduzywe-
jacym alkoholu, o duzej liczbie dzieci itp,) = 11,5%;8,3%;15, 4%.'

‘iewielki odsetek oséb wskazdl réwniez na to, iz najgorzej
powodzi sig po prostu tym najmniej zerabiajgcym (6,2).

-vwiedza i odczucia na temat tego, jekim robotnikom w Polsce
powodzi sig najgorzej nie sg tek wyraZnie okreélone, skrystali-
Zowene, Jék-tézmiald miejsce w odniesieniu do robotnikéw, ktérym

powodzi sig najlepiej. Prawie 1/S‘roboin1k6w (19,5%), w tym po-
nad 1/4 kobiet (26,2;) stwierdzalo, iz nis wie, "nie me zdania".
Tek wige robotnicy bez wigkezego trudu potrafig okresli¢ te ka-
ﬁegorie, ktérym powodzi si¢ najlepiej, patomiaat nie zawsze mo=
ga wekazaé¢ te znajdujace sig w najgorézej sytuacji. Byc moZze
- wplywa na to fekt, iz w neszym ustroju rzeczywidcie nie wystgpu- -
= Jgfkatdgorio zawodowe robotnikéw, ktdére mogiyby jednoznacznie
- stuzyé ze przyklad tych, ktérym powodzi sig najgorzej. = Swiadczy
0 tym chocby to,.iz w znacznym odsetku jako kategorie giutch za
przykkad najgorszego powodzenia robotnicy podaja semych siebie
- = robotnikéw zatrudnionych w przemysle papierniczym (15, Eu weka=
zah, w tym az 20,2% wskezan w odniesieniu do mgzczyzn i, g, L5
‘odniesieniu do kobiet) Méwigc inacze] ponad 1/5 m@zczyzn uwaza,
_ iz to wioénie oni s tymi robotnikami, ktéryn w Polsce powodzi -
5 'sie najgorzej. Kobiety sg o wiele bardziej ostrozne w wypowiada-
niu negatyWchh opinii o swojej sytuscji spoieczno-zawodowej.Tym
ﬁiéhniej teka niske aﬁmbocena moze wywiarad duzy wplyw nie tylke
na postawy wobec pracy i zakladu, ale réwniez na oceng wlasnej
. roli w zyciu epoleczno-politycznym. Nabiera te dodatkowego zna~
- czenia, Jeieli weZmiemy pod uwage, iz dla anelizowanaj kategorii
robotnikéw synonimem zawodu (pracy)decydujgcego o ‘najgorszym po-
lozeniu zarbuno w sensie materialnym, w sensie charakteru . pracy
Ak A pownzanis epolecznago Jest zawdd sprzataczki.aednakza pod=
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stawowym kryts-ium decydujacym o tvm, jakim robotnikom 'pohodzl-;;
sig nejgorzej, Jjest kryterium bronzowe. Prawie 1/3  robotnikéw
(30,05%), w tym az 40,8% mgzczyzn, wskazuje na to kryterium. Ro~
botnicy za istotne uznajg réwniez czynniki kwalifikacji i zdy-
ccypl;nonania, decydujace o ogélnym powodzeniu, :
Na podstawie przeprowadzonych badad stwierdzié réwniez nozna :
wysokq ‘korelacje miedzy opiniami na temat tego, jakim robotnzkom‘.‘
w Poleco powodzi sie najgorzej, a opiniami na temat togo,’Jakin”-
robotnikom najgorzej powodzi sig w maciorzyetyu zektadzie prlcv.ﬁf'

~ Nalezaloby jednak zaznaczyc, iz zdecydowanie wigce] robotnikéu“

~Jest zdania, iz w 1ch zakladzie wszystkim robotnikom powodzi sig

~Polsce)., Robotnicy, ktdrzy sg przekonani o tym, iz jednym z nich”gff

tak samo (24,9% woboe 7,1% w odniesieniu do robotnikéw w culejji

powodzi sig lepiej, drugim gorzej, tez nie zawsze potrafili@i
wskazaé uwarunkowsnia tych zréznicowan. Niektérzy etwierdzali
pa prostu, iz najgorze] powndzi si¢ osobom najnniej zarabiajgcym

(10,55). . Zastanawiajgcy Jest jednak bardzo wysoki odsstek 'bro"f,t

ku zdenia" (35,9%), Wydaje sie, i* mozna go réwniez Antorproto~t%A
vac jeko wskaznik obawy przed udzieleniem szczorych . OdPOW1edzz';F

'na zadane pytenie. Charakterystyczne Jest jednak, iz wirdd kry-':
teridw decydujacych o tym, i% jednym robotnikom w zakladzie po-_yé'
~nodzi sig lepiej & drugim gorzej, naczelne miejsce ' zajmujg ce- ',
'chy charaktoru. cechy etyczno~moralne, aytuacja osobista i .ro-

dzinna (az 21,95 wskezad wéréd kobist). To krytor;um ‘ bylo tez -

' najczeéciej wymienisne przez osoby najstarsze, urodzone w 1929 G'i:,_
4 wc:blniaj. natomigst ne réznice wystopujace migdzy _poszcze-
~ gélnymi wydzialani czy oddzietami wskazywaly nachoécioJ osaby.:/.

najmlodsze. Zostanionie uzyskanych odpowiedzi zawiers wykez pod-f‘

stawonych kryteridw stu.qcych do wyrézniania oséb, ktérym w za- 5?"

‘ktedzie powodzi seig¢ najgorzej, W poazczogélnych katQQO,t.chfﬁf

.uwzglgdniono, Jek poprzodnio - wakazania ogélan. uskazoni. uez~;
_ezyzn i wskezania kobiet. Oto one: ,' - '

= robotnikom wyrézniajacym sig ze wzglcdu na cochy churnkto-" 3
ru, cechy otyczna-noralne. sytuacJe ocobiste 1 rodzinng - 18,2%:f
12,8%; 21,9%:;
(i rabotnikom wyréZnionym ze wzgledu na dzialy. ‘ﬁydziaty z&-;:%ﬁ
ktadu (np. rebalnia, pepiernia itp.) - 15,8 16,9%: 14, a5

- rabotnikom niewykwalifikowanym - 11,4%; 14,0%: 8,25 f\, ;}!;‘.;

- robotnskon wyrdznionyn ze wzglqdu nn cechy wykonyuannj
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pracy (wykonujgcym prace cieika, szkodliwq dla zdrowia, osobon
pracujgcym w systenie dnidwkowym lud skordowym) =~ 18,2: 8.1~:
8,2i, : '
Kryterium kwslifikacji zoatalo najsilniej wyeksponowane wia~
“énie w odniesieniu do zréznicowania robotnikdéw w ramach zakkadu -
pracy (ezczegélnie przez meZczyzn), Uznawsne jest réwniez przez
robotnikdw zatrudnionych w prznmyélé‘papiorniczyw za podstawowe
‘kryterium wplywajece réznicujgco na wysokosé wynagrodzenia nie-
gigcznego robotnikéw w Polsce (40;0% wskszen), Przy czym bardzo
wyraznie zaznaczejg sig réznice miqdzy;przedyqlon papierdic;ym a
wibkienniczym, - nie tylko w odniesieniu do kwalifikecji, ele réw-
niez w odniesieniu do zawodu, poziomu wyksztalcenia, branzy, Oto
gidéwne czynniki okreélejpce réinice w poziomie wysokodci miesig-
cznego wynagrodzenia w opinii robotnikéw, przy czym uwzglednioﬁo
kolejno wskazania robotnikéw przemysku papierniczogo i przemysiu
wiékienniczega:
- réznice w poziomie kwalifikacji ~ 40, O“ 3 40 7004
- réznicé w poziomie wydajnodci pracy ~ 37, 155: - 38,00
= réznice'w rodzajach pracy, zawodu =~ 32,3; 54,00:
- réznice w stazu pracy -~  32,00; 30,7
- rdznice w poziomie wyksztllconia - 28,6%: 16,00;
- =~ réznice migdzy branzami, w ktérych sig precuje - 21,15%;
12,1%: »
‘= kumoterstwo - 1,8%; 5,30 _ -
-~ réznice w przyjetych stawkach ptacowych - 0,55 5,3%:
Ogélnie rzecz biorgc wibknisrki sa zdania, iz na réznice wy=-
tokoéci znrobkéw robotnikéw wplywajg giéwnie réznico zavodu i wy=
“dajnosci pracy, robotnicy przemysiu papierniczego zad uwazaja, Z8 -
réznice kwalifikacji i w&dagnoéci pracy. Qédnoe;oénio - robotnicy
przbmyslu' papierniczego sg zdania, iz zarobki sg nypadkouﬁ wislu
. czyonnikéw, réwnie waznych, m. in. réznic branzowych"do ktérych
~ wibknisrki nie przywigzujq wiekszej wegi, Duzy Wwpiyw na. réznice
w ocenie waznoéci czynnikéw nyznaczajecych wysoko$¢ piac miesig-
‘cznych wywiera zuionna ptci. Tak np. robotnice przemysiu  papier-
niczego przywiazujq takze o wiele nniojszg wage do roli kwalifi-

——

5

mozlivosé wskazywanis na wigcej niz jedon czynnik warunkujqcy wy- '
sokoéc otrzymywanago wynagrodzenia mieaiqcznogo. o

Viskazanis nie cumujq sig do 100 ,0% poniewaz robotnicy nioli e
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| kacjii (30 53 wok-zcﬂ wobec 47 %5 wérdd uezczyzn) i rﬁzntc
branzowych (14,9% wskazan wobee 26,05 wéréd mezezyzn), Kobiety z
tego przemysiu przywigzujs z kolei duzg wage do roli wydajnoéci
pracy (44,15 wskazah wobec 31,475 wéréd mezczyzn). Interesujoce
jest to, iz opinie na temat czynnikéw wplywajacych na wysokos$é
miesigcznych zarobkéw robotnikéw skorelowane sa z uykaztatconiam
respondentdw, stazem pracy w ogdle i w zawodzie, orez z pozionoa'
osigganych zarobkdéw. Rodzaj wykonywanego zewodu oraz branza naj~
czgsciej wymieniane sa wéréd oséb o wyksztatceniu drednim zlwo~
dowym, o najkrétszym stazu pracy w ogéle, a takze wéréd oséb o=
siggajacych najnizsze (ponizej 2500 z% nieeiecznie) i najwyzo:c
(powyzej 4501 z}) place nieatgczno. Kryterium wydajnosci 1 wy=
ksztelcenia wymieniane bylo najczeéciej przez osoby z kaiztuié
‘ceniem nie wyZzszys niz podstawowe oraz o naejkrétszym stazu prncy
w zeawodzie i najniZezych zarobkach, Najwyzszy odsetek wskszaf na
“kwalifikacje wystepowal wéréd osbb ze $rednim wyksztalceniem o~
gélnym, o najdiuzszyn stazu pracy w ogéle i w zawodzie oraz o=
siggejgcych najwyzsze zarobki. Jak wige wynika z analizy, odpo-
wiedZz ns pytenie, jekg rolg w wewngtrznym zréznicowaniu ~klasy
robotniczej pelni w odezuciu eamycﬁ robotnikéw kryterium wyke- -
nywenego zewodu (orez wyksztalcenia i kwelifikacjyi), jest -idgﬁé =i
zlozona. Kryterium temu przyznaje sig wysokg range gtdunio w od-
niesieniu do warunkéw ksztattujacych ptace robotnikéw. Krytarium
kwalifikacyjne podnoszone jest w zwigzku 2z wyliczanieu kntqgo»
rii robotnikéw, Ktérym w macierzystym zakkadzie i w ogdle w P01-~-
sce powpdzi si¢ najgorzej, nie stanowi ono natoniust kryterium
mogacego sluzyc do typowenia kategorii robotnikéw. ktérym powo-
dzi sig w Polsce najlepiej, wtedy bowiem dominujg kryteris bran-7
zowe czy tez kryterium zawodu, Yiyksztaleenic z kolei nie jest
traktowane Jako czynnik, ktéry méglby funkcjonowac eamoistnis. =
bez powigzan z charakteren kwalifikacji i. zavoddéw osiggenych
przy jego. pamocy, z wyznscznikami branzowymi. & nawet x charak-
teren, postawani etyczno-mor@lnymi, sytuacjg osobistg, rodzinnq -
itp, - s P &#
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o Rola zawodu
w ksztaltowaniu wzoru wspdiczesnego robotnika

\

Zmiany w tredci i w charakterze éawodéw robotniczych wplyws-

Jja z pewnoscig na ksztaltowanie si¢ wzoru wspélczesnego robotni-

- ka zardwno wsréd samych robotnikéw jek 1 pozostetych klas,
warstw i kategorii spoteczno~zawodowych., Jednoczesnie jednak
stwierdza sig, Az ow éwiadomodci spolecznej funkcjonuja jeszcze
 stereotypy wzoru robotnika jako niewyksztalconego pracownike
fizycznogo ciezko precujgcego, zajmujgcego niskg pozycje spotacz-
na. W aanej ‘klasie robotniczej viystepuje wielosé wzoréw robotni-

- ka, przy czym powszechnym prestizem cieszy sig@ pozycja robotnf{=
ks wykwalifikowanego. Obserwowel teZ moZna tendencje, iz robot~
‘nicy dng do tego, aby ich dzieci mogly zdobyé wyksztatcenie i
kualifikacje w zawodach nierobotniczych Tak np, wéréd rodzin,
w ktérych obydvoje rodzice sa pracownikami fizycznymi 33,05 pra- 3
ugnie dle dzieci wyzszego wykeztnlcenias. Mimo ciggiych zmian
-~ wynikejecych z postgpu technicznego tresé, warunki i organizacja
pracy zawodowej sytuujs jeszcze robotnikéw przemyskowych w Pol-
~sce (i nie tylke) na gorszych pozycjech w poréwneniu z innymi
. kategoriami zawodowymi, W zwigzku z tym w empirycznych badanisch
' socjologicznych nad potoczng percepcjg struktury spolecznej po~
'jawiajg sig nadal takie kryterie, jak: kryterium ekonomiczne, kry- -
. teria w&adzy, preetitu, wyksztelcenia,~kwalifikacji, zawodu,che~

rnktoru pracy, postaw, wierzen i obycza;du. Przy czym, jak podn-
Jo W, Zaborowski, w 20 badaniach w réznych krajach esuropejskich
najczeécioj wymioniane bylo kryterium (1iczone wedtug  drednich
reng) - ekonomiczne (2,65) ‘oraz kryteria wledzy (0,70) 1 proatizu
(0,65). Zawéd i charskter pracy uzyskaly stosunkowo niskq érad-

- nig rang (O, 50), a wyksztatcenie 1 kwaltfikacje -.0,55. Z tym,
. 28 do zawodu odwoluja sig ci, ktérzy wykonujq nlJproataza.- nie~ -
wyknalifikowana prace7. Stan éwiadomosci apotacznoj odnog;.cy,
Agiq do zrétniconaﬁ gpolocznych ma.swdj uplyu ne przobiog.;tolung :

8 Zeb, 3;‘ Nowakowsk e, Poetawy spoleczne wobec
problenu keztalconia,:Wroclaw-w:rezaws-Krlkéw-Gdaﬁak 197Z 0.103,
148—149.

Zob. W, Zabo rowsk 1. Bedanio nod potdcznq por~
cepcig struktury epotocznoj w rdznych krajach. Studil Soojolo-
giczno 1978, nr 2. ST = , ) Sa
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‘kéw spolecznych. W zwiazku z tym uzassdniona jest préba udzie-

lenia odpbwipdzi na pytanie,'Jekiui kryteriami postugujé'aie ro=

botnicy w charakterystyce wiasnej sytuacji epo&qczno-zawodowaj,‘
charakterystyce wzoru robotniks, @ tym samym w okreéleniu dystan~

séw miedzygrupowych, W niniejszym opracowaniu przedmiotem -zaquI.

teresowania sg przede wszystkim kryteria odnoszace sig do wyko-

nywanego zawodu, w dalszej kolejnosci kryteria charakteru pracy,

wyksztatcenis i kwalifikacji.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz zdecydowana wiqquoéé robot=
nikéw analizowienych przedsigbiorstw pracowale zawsze na stanowi=

~ skach robotniczych. (70,9%): pnwien odsetek robotnikéw rozpaczy-

nal prace zawodowg w rolnictwie (12,1%). Niektérzy . robotnicy,
posiadajgcy wyksztalcenia érednie zawodowe lub ogélne, rozpoczy~

nali swg pracg zawodows w charakterze pracownikéw  umystowych
(6,4%), przy czym czescie] dotyczylo to kobiet niz me2czyzn. W
niewielkim odsetku robotnicy (7,3) rozpaczynaeli prace w charak-

terze pracownikéw fizycznych lecz w migdzyczesie pracowali = w "
innym charakterze; w odniasioniu do pozosta!ych asdb wyatqpowala_*

inna sytuacja,

Przechodzac do zasadniczego zagadnionia, zwigzanego z wyzna—§,,‘
cznikami wzoru robotnika lub inaczej - cechami wyrégnigj.cyui.rqsl-"
botnikéw sposréd ludzi pracujgcych w innym charakterzehn-'naliiy’”
stwierdzic, iz poglady na ten temat réznicujg sig zardwno w ’za-,_'

leznosci od plci jek i od miejsca zemieezkanic (duze ni.sto no-
ze missteczko). ;
Posiugujec sie typologia wynikajacq z snalizy materiatdw en-

birycznycb mozna stwierdz&c, iz do podstawowych kryteridw wyrdza T
niancych robotnikéw w Polsce, wedlug wekazari kolojno - pracow- s

nikéw przemy-tu papierniczogo i wkékienniczego, nalezg:

¥

“

-'charakger pracy, zawodu (fizyczny, umysiowy) = .0%,46,0":

- poziom wykeztalcenia - 16,9%: 26,1%:

- pozionm osiaganych ‘zarobkéw - 11.2%: 13,5%: ‘-5i“‘*~.‘

- atopieﬂ powatlnia\spolecznego o= 7.4%: 4,0%. . :
' wéréd pozosta!ych kryteriéw, rzadziej wynienxanych znalazly
sig: cechy charaktoru. sposéb bycis, obycio towarzyakio, pozio-
odpqwzodzialnoéca w procosio pracy, postawy wobec innych 1udzi > S

woboc pracy..Brak zdanil na- badany temat dotyczyk 3,75 robotnl-_.

kén. réwnoczoénii Jodnak ponad  1/4 wibkniarek (25,35) 4 17.13

'A rqbotn;kép»zptrpqnipnych_w przguyélq_papigrniczyminie doatr;qg‘q
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lo tadnych réznic miedzy robotnikami a innymi kategoriami spo-
teczno~zawodowymi. Tytulem uzasasdnienia robotnicy _ powokywali
sig ne fakt, 1z wigkszoé¢ ludzi w Polsce pracuje zawodowo, w ta-
kim razie trudno méuic © zasadniczych réznicach migdzy poszcze-
gélnymi katagoriami spotoczno-zawodowymi. Réznice, ktére wyste-
pujg, sa zdaniem omawianej kategorii robotnikéw nieistotne i w
réwnym .stopniu odnosza eig do wszystkich ludzi pracujacych w
Polsce (rdznice zarobkéw, dochodéw, prestizu). Jednoczednie pod=
kresleno fakt, iz np, robotnicy sa tak samo jek inne kategorie
spokeczne petnoprewnymi, wyksztralconymi obywatelami, szanujacymi

8wojg .prace, majacymi dostep do wkadzy itp. Pomijajac ten specy-

ficzny nieco sposéb dostrzegenia réznic.migedzy robotnikemi a in-
nymi kstegoriami spoleczno-zawodowymi nalezy stwierdzié, iz pod-
stawowym kryterium réznic w mniemaniu wigkszodci robotnikéw jest

- charakter pracy, wykonywanych zawodéw. Przy czym na charakter

pracy, zowodul:sklada 8i@ nie tylko sam fakt wykonywania = pracy
fizycznej, ale réwniez jej tresc (praca ciezke, wyczerpujaca) i
warunki pracy (gldwnie chodzi o to, 1z jest to pracs brudna, azko- -
dliwa dla zdrowia)..Na ten aspekt, rézniqcy robotnikéw od ludzi
1nnych zanodéw. czescie] wskazywaly wiéknierki i w ogéle robot-
nicy z todzi (50 5%) orez w ogéle kobiety (wlékninrki i robotni-
ce zatrudnione w przemysle papierniczym - 55,74 wskazen). Tak np,

w Koatrzyniu na charakter pracy wskezalo niewiele pon.d 1/3 ro~-

botnikéw ogélem (36,7). Mozna by zatem przypuszczaé, iz robot-
'ntcy oérodkédw wielkomiejskich  czgdciej wskazujas ne charakter

-'F’pr.cy ze wzgledu na wigksze mozliwodci poréwnenia swej pracy =z

praca innych kategorii.spozaczno-zawodowych.
Jednym z wazniejszych czynnikéw réznicujecych robotnikéw od
innych pracownikéw jest nizszy poziom ich wykaztalcenin. Kryte-

rium to jest czeéciej dostrzegane zaréwno przez wtékniarki (po~

7

nad 1/4 wskozah) jakAiry ogéle przez kob;oty, tqkte zatrudnione
w przemyéle papierniczyn_(zo.O% wekazan), Jedng: =z - nestepnych
cech odrézniajgcych robotnikéw od innych pracownikéw jest osia-

:'_ganie przez nich n;tsz?ch zarobkéw, Interesujace  jest: to, iz

‘wéréd robothikow przemysiu papierniczego czesciej wymieniaja te

cechg mezczyini (14,57 wskezed) aiz kobiety (7,25 wekazad) Wéréd

- mgzczyzn zatrudnionych w przemysle pspierniczym w todzi na réz-
. nice w poziomie osigganych zarobkéw wskazuje 8z 26,1 0sédb (wo-

bec 13,35 wsekazan odnoszgcych sig do kobiet pracujacych w .tymze
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przemysle), Mozna zatem stwierdzic¢, iz w todzi, bedacej przykia-

dem o$rodke wielkomiejskiego, a zarazem typowo robotniczego, o

wiele czedciej dostrzega si¢ rdznice w zarobkach na niekorzysé
robotnikéw, Czeéciej tez te ceche podkredlaja mezczyZni, co ste~

nowi potwierdzenio tezy, iz sq oni eilniej niz kobiety zoriento-

wani na samg prace i materialne warunki joj wykonywania,

Réznice powazania spotocznogo. prostitu. nie odgrywnjq zna-
czacej roli w charakterystyce kategorii robotnikéw. Warte 83
jednak uwagi z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, tak jek w przypadku.

zerobkéw, jest to cecha podkreslans o wiele czeéciej przez moz-

czyzn niz przez kobisty; wdkniarki o wiele slabiej dostrzegaje

fakt zajmowania przez robotnikéw nizszych pozycji na skali pres-

tizu, powazania spolecznego. Ogéem dla przemystu papierniczego

wskazanis na omawiana ceche wynosza 10,35 wéréd mezczyzn i tylko

3,1% wéréd kobiet. Po drugie w malym osérodku przemystowym ro=
botnicy czes$ciej dostrzegajs wskazane rdéznice. Jeden z robot-
nikéw tek okreéla badang ketegorie prescownikéw: “Robotnik to
chodzi brudny, koo niggo stoi zawsze dwdch - trzech . kiorowqi- _
kéw, ktérzy nic nie robig, tylko patrzg mu na rece. Urzednik.L‘

jest wszedzie szanoweny, & robotnik nigdzie”. Mdwiac o nizszym
stopniu powazania spolecznego robotnicy zwracajsa uwege nie tylko
na fakt zlego traktowsnia robotnikdéw przez administracje ‘przemy-
stowa, ale ogdlnie przez pracownikéw umysiowych w innych  ins-
tytucjach i organech administracyjaych, Y
Tak wiec zmiany ustrojowe i spoleczno-ekonomiczne wywieraja

z pewnoscia znaczgcy wplyw ns zestow kryteridéw (i range poszcze~ 'f

gélnych z~n1ch) przy pomocy ktdérych robotnicy charakteryzuia
_swoje sytuacje spoleczno-zawodowy 1 odrdéznisja si¢ zarszem od
innych grup spotecznych, 3 :
'Kryterium ekonomiczne, dominujace w relacjonowanych  bada-
niach W. Zaborowskiego, zajmuje dalekie miejsce, kryterium wka-
dzy w ogéle sig nie pojawia, a kryterium prestizu zajnuje - jedng

z mniej znlczqcych pozycji. Eksponowany Jest natomiast charakter

'_prucy. wykonywanych zawoddw (w rozumieniu zawodéw fizycznych ~icf;
umysiowych) orlz poziou osiagnigtego wyksztalcenia. To, co naJ~_"'_
bardziej dwiadczy o przemiansch dokonujacych sie zardwno w sfe-"
'rze stosunkéw epotecznych jak i w sferze postaw, éwiadonoict;'3

spolocznoj i jednostkowej, to niedostrzegenie réznic uiqdzy po-

'ozczogélnyui katogorxami w tym sensia, iz 1stqiejgce réznice 'F.'u.-

[}



128 g ‘ Dénuta Durajowa ' £ &

charakterze zawodéw, tresci pracy, trektowane sa jeko coé oczy-
wistego, wynikajacego z uwarunkowarh spolecznego podziatu pracy.
Robotnicy méwigcy o braku zesadniczych rdéznic miedzy robotnikemi
a innymi pracownikami w Polsce czgato w swych wypowiedziich pod=
kreslali fakt, 1% np. réznice w sferze zarobkéw, warunkéw zycia,
powazania epolecznego._ﬁystepujo zardwno wéréd robotnikéw jak i
innych grup spotecznych,
~Mozna by zatem powiedziec, iz kryteria charakteru pracy (za-
wodu), poziomu kwalifikacji i wykszZtalcenia stanowig w odczuciu
robotnikéw zaréwno podstawowe kryteria odrézniajgce ich od ine-
nych kategorii 1 grup spoiecznych, jak i kategorie strukturali-
~zacji klesy robotniczej w ogéle. Wideé to szczegélnie wtedy, gdy
robotnicy zostaja poetawiéni w sytuacji dokonania wyboréw 1 za~-
kwelifikowania réznych granicznych grup zawodowych i grup wy-
ksztalcenia do kategorii robotnikéw, s '
W jednym 2z pytaﬂ wywiadu kwestionariuszowego przoprowadzo- )
nego z robotnikami stwierdzono, iz w skled robotnikéw wchodzq'
ludzie wykonujacy rézne” zawody, posiasdajacy rézne wyksztakcenie,
- Nastgpnie zapytano, czy do robotnikéw mozna réwniez’ zaliczyc :
: oiobe ze $rednim wyksztalceniem technicznym pracujacg na stano-
wisku pracownika fizycznego, ekspedientke w sklepie spozywczym,
guopodlrza domu (dozorcq)a. liotonoozo. kiorowcq cigzaréwki oraz
-nrynarzn, proszgc jednoczedénie o uzoaodninnia swego stonowiska¥-
(tab. 1 prozentuJe rozktad udzielonych odpowiodzi na ten temat)
Analizujac zalgczpny zestaw odpouiedzi nalezy przede wszystkim
‘stwierdzié, iz robotnicy w zdccydowunoj wigkszosci opowiadaja

sig ze zeliczeniem wymienionych oséb do kategorii  robotnikéw;
~ odnosi sig to gtéwnie do kierowcy ciezardéwki (90,2% wekazad) 1
’gdapbdarza_domu. Réznicujgcy wpiyw na opinie wywiers tutaj réwe
61.z_czynq1k pici, .stezu pracy, wieku, wyksztalcenis. MezczyZni
np. czéécioj'niz kobiety zaeliczaje do robotnikéw: osoby ze éred-
~ nim wyksztalceniem zawodowym (réznice 7,2%), merynarzy (réznica -
21,1%), kierowcéw cigzaréwek (5,4%); kobiety natomiast o wiele
:czeiciej opowisdsly sig za. zaliczenion do robotnikéw go-podarzy
" doméw, “Z kolei osoby o naJkrétozya i najdtuzszym Btazu precy w
jnajuiakszyp brocencia opawzudqjq sie za niezaliczenien do kqto—

5.

7 G

8 Wlékniarkon przedst.wiono do oceny ogrnniczonq liczbe oséb
~do goapodarza domu wtacznie. >
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gorit robotnikéw-tochnikéw-robotnikéwx analogiczna sytuacja wy~-
stepuje w odniesieniu do oséb o wyksztalceniu nie wyzszym niz
' podstawowe. Nalezy przypuszczaé, iz na opinie robotnikéw o naj-
nizszym poziomie wyksztalcenia wywiera znaczny wplyw m. in. doéé
silne poczucie koniecznogci, przymysowosci wykonywania, _przez
siebie pracy w charakterze pracownika fizycznego. éwiadczytyby
23 tym nie tylko dane dotyczqce ‘motywéw podejmowania przez  nich
pracy w charakterze robotnika®, ale i uzcsudnienio podeawane w od-
‘niesianiu do klasyfikowania technikéw, Tsk np. dosé czesto ;‘oby'
z wyksztalceniem podstewowym twierdza, 2e technikdéw na stanowis-
ku pracownika fizycznego nie mozna zaliczyé do robotntkdu, po=
niewaz: poeiedaje wyZszy niz przecigetny poziom wiedzy. Wy
“keztalcenia”, "ukoficzyli odpowiednie szkoly, a Jak man'wy-
'ksztalcenie, to nie sg robotnikami” orez “mogs w kazdej chwi-
1i zmienié prace fizyczna na umyskowa". o s

Wsréd uzasadnier podewanych w zwigzku z zaliczeniem techni~
k6w~robotn1kdw do kategorii robotnikéw wymienione byly gtéwnio :
.te, w ktérych wskezywano na fakt, iz: technicy~-robotnicy uykonu-
Ja prace fizyczna, prace taka sama jak i iani robotnicy, wy-
ksztalcenie drednie obecnie "nic nie znaczy" - powinien je po-
siada¢ réwniez robotnik, wyksztatcenie "majs dla siebie”, a pra-
cujas jeko robotnicy itp, - _ :

Podobny typ argumentacji wystepil w przypadku uzasadnienia
zaliczanie do kategorii robotnikéw ekspedientek w sklepie spo-
zyviczym, Poza argumentem o wykonywaniu przez nie pracy fizycz-
nej podnoszono fakt, i% praca, przez nie wykonywana jest ciequ'
preca, ze pie posiadaja one wyksztalcenia wyzszego niz przecigt- ¥
ny robotnik, ‘Osoby przeciwne zaliczeniu ekspedientek do kate- -
gorii robotnikdw podnosiiy: przewage elementéw pracy . umysZowe j
nad praca fizyczna w tresci pracy ekapodientek fakt posiadania
przez nie wyzszego niz robotnicy poziomu wykeztalcenia formllne-
go, wykonywanie pracy czystezej, :

Sciszych korelacji statystycznych niqdzy opiniami robotnikéw
v odniesieniu do tej kategorii pracownikéw a uykaztatceniem sta~ .
%em pracy czy wiekiem nie stwierdzono. Mozna jedynie powiedzieé,

2 P TR jowas, Postawy kobiet wobec sytuacji
spoteczno~zewodows § robotnikdw {w druku o 8 35
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Zawéd jako wyznacznik wzoru robotnika

iz w miare wzrostu wyksztacenia roénie, choé nieznacznie, ltdzé'li
.bu wskazan dotyczgcych zeliczenia ekspedientek do kategorii ro~ a
botnikéw, Tak np. dla o0sdéb o wyksztatconiu nie przekraczﬂquyl-
podatawowégo wskazania wynosza 80,97, a dla oséb ze érodnim o~
gélnym - 86,4%; ponadto robotnicy najmlodsi najczeéciej przqcin-
ni sa zaliczeniu ekspedientek do kategorii robotnikéw, Gospodarz
domu, jek to juz bylo powiedziane, czesdciej zaliczany jest do “ﬁ
robotnikdéw przez kobiety niz przez mgzczyzn. W uzasadnianilch tu
'podnoszono nie tyle fakt, iz gospodarz domu ma ciegzka pracg fi= s
zyczng, niezbyt wysokie wyksztalcenie, ale to, 12 “zadna praea’;f
nie hanbi”, “dozorca to tez czlowiek" 1tp. _Osoby przeciwne za~
liczaniu gospodarzy domu do kategorii robotnikéw atwiordzalv\\-
przeda wszystkim, 2e praca tychze ma inny charakter w poréwnun!u
z praca w przedsigbiorstwie; jest to przede wszystkim praca wy=
‘konywana nionormouanym czasie, Nieznaczny odsetek robotnikéﬂ
stwierdzel wrecz, iz praca gospodarza domu ma charakter prlcy
umystowej. Ze wzgledu na dominujacs liczbe wskazan dotyczqcych
~ zaliczenia tej kategorit pracownikdw do robotnikéw nie ctuicr- '
- dzono 2adnych statystycznych zsleznosci od podstawowych eodb
spoleczno-demograficznych. Oadynia osoby naJntcdsze, do 29 raku"
2ycis w najwickszym odsetku (10 $4) nie kwalifikujq ; gqsppqa[;¥L€
‘domu do kategorii robotnikéw. ~ s : "kaﬂ'
Listonosz zalxczany Ject do kategorii’ robotnikdw réwntez“ »
znaczaym odsetku (85,1%) ze wzgledu na fakt, iz jego prace okroa 53
‘élana jest Jako cigzks prace fizyczna, wyczerpujaca i nie wynne s
. gagqca poaiadanie odpowiedniago kaaztatcenia. Robotuicy nie “ua“f“
znajgcy listonoszy za robotnikdw podnoszg z kolei przede wszyet=
kim to, iz sa oni urzgdnikami paﬁstwowymi, wykonuja viazng, odpo-'"'
wiadzia;ng prace, majaca znamiona pracy umystowsj, Jednoczeénia
ich pracs jest lzejsza w sensie fizycznym i me nie - unormon&ny
- charakter (w sénsie tempa, czasu korfczenia pracy itp,.) .. Stwier-ff<
dzi¢ mozna Jednoczqénie zaleznosé miedzy treéciq opinii a. nyu‘
keztalceniem robotnikéw. Tak np. osoby z wykaztalcenien éredﬂim
7ogolnym i érednin zewodowym w najwigkszym procencie opowiadaja*=”
sie za zaliczonion 1wstonoezy do- kategorii robotnikéw1

—

—-".ff"t 'i.

)

10 Tak np. okreélajgc rozumienie przez aiebio pojecia ”klcdt
robotnicza" respondenci czesto stwierdzali, iz klasa robotnicze
to sg wszyscz ludzie praqugcy w: Polaca, atanowi to jednak od= i
: dzielny prob em badawczy._ 3 : [ e

-



”

432 5 : Danuta Durajova ' .

Sposrdéd prezontownnycﬁ do oceny szesciu kategorii pracowni-
kéw kierowcy ciezerdéwek uzyskali najwigkszy procent wskezarh do-
tyczgcych zeliczenis ich do robotnikéw (90,2%). Aczkolwiek nie
wystepuja blizsze zaleinodci typu statystycznego migdzy opiniﬁ-

~mi n& ten temat a cechami apoleczno-&amograficznyqi, to jednak

np. esoby z wyksztalceniem érednim ogélnym czedciej niZ osoby z -
wyksztalceniem nie wyiszym niz podstawowe  zaliczeja kierowcéw
cigzaréwek do robotnikdéw. Podobna tendencje wystepuje w odnie-
sieniu do stazu pracy zawodowej: robotnicy o stazu najdiuzszym

- (powyzej 23 lar) w 1007; zaliczajg do robotnikéw kierowcéw cig-

~ zardwek wobec 85,3 robotnikéw o stazu najkrétszym (do 7 lat).

Charskter uzasadniert zblizony jest do tych, ktére byly podawana

w odniesieniu do innych ketegorii. Tek wiec w opinii robotnikéw

zatrudnionych bezpo$rednio w produkcji kierowce cigzardéwki nale~
zy uwazaé réwniez za robotnika ze wzgledu na to, iz: pracuje fi-
zycznie, a prace, ktéra wykonuje, jest cigzka, chzece. nie wy-

E magejace Zadnego wyksztakcenia, niebézpieczna. Niewielki odsetek

robotnikéw majgcych odmienne opinie podkredlal, iz kierowcy nie
mozna uznaé za robotnika ze wzgledu na to, 2e: posiada wyzszy
niz robotnik poziom wyksztalcenia, ma nie unormowany czas - pracy
{w eseneie braku cigglego dozoru) oraz pracujec musi ciggle mysé=

~ leé, podejmowac decyzje - “pracowaé giows”.

Ostatnia kategoria ~ marynarze - w najmniejszym stopniu uwa=-
zans jest za robotnikéw (73,24 wekazari). Réznicujaco na opinie
wpiywaja w tym przypedku zmienne plci, wyksztalcenia, stazu pra-

gy w macierzystym zakladzie pracy. Kobisty nie tylko zdecydowa-

nie rzadziej zaliczaja marynarzy do kategorii robotnikéw (61,5

" wskazan), ale réwniez eg o wiele bardziej niezdecydowane W
. swych opiniach (ponad 1/5 wskazenh viobec 9,9% w odniesieniu’  do

_mgzczyzn). Przekonanie o tym, ix merynarz to takze robotnik, do-
ominuje wiréd robotnikéw o prysokim poziomie wyksztalcenia (éred-

" nim zewodowym ~ 89,5% 1 sdrednim ogdlnym ~ 86,45). Wéréd oséb =z

~wykeztoZcaniem nie wyzszym niz podstawowe przekonanie to podzie=
la tylke 67,6% robotnikdéw, Postawy aprobujace marynarzy w roli
robotnikéw rosnz w miare wzrostu stazu pracy w zskladzie od

69,27 przy najkrétszym stazu do 95,8 przy stazu powyzej 22 lat;
Téuniet osocby starsze:(w wieku 50 lat i wiecej) czedciej zali-
‘czaje marynarzy do robotnikéw niZz osoby miode.

Marytoryczna tredé uzasadnied odnoszgcych sig do‘traktqﬁanid
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marynarzy jako robotnikéw takze, tak jek w przypadku wczoéntqj
omawianrych katogorii. koncentruje sig wokél twierdzen, i mery--ni'
narz: réwniez pracuje fizycznie, jego praca jest cigzke i nie- e 1
bazpieczna wymagajace duzego wysilku a niezbyt duzego (lub 2ad-
nego) przygotowanie szkolnego. W uzasadnieniach dotyczgcych
przeciwstawnych oﬁinii podnoszono fakt, i%Z marynarza nie mozna |
zaliczyé do kategorii robotnikéw poniewsz: posieda  odpowiednie :
wyksztaXcenie, nie wykonuje cigzkiej précy, ktdra w dodatku wy-
maga duzego wysilku umyskowego i posieda znamiona nie unornowad"
nego czasu pracy. ,
- Co jednak zastuguje na szczegélne podkreélanie =~ to Fakty L

. w uzssadnieniach podawenych w odniesieniu do wszystkich kate-
gorii anality.robqtnicy stwierdzali, Ze kazdy, kto pracuje, moZe
by¢ zaliczony do robotnikéw. Zatem zs robotnika Halézy uznaé za-
réwno marynarze, gospodarza domu, ekspedientke jak i dyrektora.
Ten rodzaj uzasadnie’ podnosimy celowo na samym korfcu ﬁrezantd-
_wanych opinii, poniewaz odgrywa on istotng role w strukturaliza-
¢ji nie tylko klasy robotniczej, ale réwniez spoteczenstwa glon~' |
balnego 2 Uzasednienia te korespondujg réwniez ze stwierdzeniem
17.2)5 robotnikdéw przemysiu papierniczego i 25,3 wkdékniarek
tédzkich, 12 migdzy robotnikami a innymi ketegoriami zawo&quyni.v :
Polsce nie ma zadnych istotnych réznic., Tym niemniej ~ ibtnii_» 
stwierdzié¢, 1% ne keztaltowanie eie stereotypu, wzoru robot-
nika w znacznym stopniu wpiywaja wyznaczniki sytuascji pracy. 2

Z badan J. Kulpirieskiej 1 M. Jarosinskiej wynika réwniez, iz

za najbandziej m@czace aspekty warunkdw pracy robotnicy uznali
“duzy wysitek fizyczny i brudna robotq1

I

AweiL

Uogélniajac wnioski wyplywajace z przedstawionych _powy%pj
snaliz nalezy stwierdzié¢, iz teza J. Nowakowskiej o olonqntaéﬁf;

1 Wystepewanio zalezno$ci statystycznych miedzy treéciqgto-
szonych opinii i ocen a niektérymi cechami spoleczno-demografi-
cznymi mierzone byo przy pomocy wspdiczynnika komtyngencji - (]
{(przy 0,05 stopnia istotncéci). Wartos¢ tego wepdiczynniks (sko~

* rygowana) dla réZnych zmiennych wshala sig od Ck = 0,20 do
Ck ‘= 0,47, %5 : e
or . : : o s £ ]
Zob. s K Uulpins k a, M. ey 8 r o,8 -1 e kgl
Czynnik; polozenia klasy robotnicze;, [w:] Ksztalt struktury
spolacznej.... s. 150, . . ; ; : ( arrm
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skXadowych wzoru wspélczesnego robotnika w znaczny& stopniu po=
twierdza si¢. Robotnicy analizowanych przemysléw odrézniajac ro-
botnikéw od innych kategorii spoecznych oraz oceniajac rézne
kategorie pracownikéw (nie zatrudnionych w produkcji = poza te-
chnikami~rabotnikemi) postuguja sie nastepujacymi kryterismi:
chersktor pracy lub zewodu (fizyczny badZ umysXowy), poziom wy-
1Eaztalcenia, fizyczne warunki pracy, sposéb zorgenizowania pracy
(regulowany czes pracy, podlegio$é w systemie precy itp.). Przy
czym kryterium ekonomiczne oresz kryterium prestizu spolecznego
odgrywo jag drugorzedna rolg. Wydaje sie jednak, iz wzér robotnika
jako eiezko prééujacego, niewyksztalconego pracownika  zaczyna
powoli ewoluowaé, zwlaszcza w zwiazku z podajnowaniem pracy fi=-
- zyczne] przez osoby korficzace srednie ezkoly zewodowe. Nalezy sie
spodziewac, iz reforma systemu ,oéwiaty oraz zmiany dokonujgce
sig w tresci i warunkach pracy robotniczej w znacznym stopniu
wpiyna na przpﬂértoéciowanie tego wzoru. MoZna przypuszczaé, iz
nie tylko kryterium pozycji spolecznej przestanie odgrywec isto-
tng role (co zostalo potwierdzone w badaniach), ale - réwniez
kfyterium charakteru pracy robotnika -~ uwazane] za,éibzkg i bru=
dng, nie wymagsjgcy 2adnego przygotowania. Natomiast w wigkszym
stapniu za kryterium wyrézniajace bedzie sie uwazato konkretny
‘zawdd (np. montera, szwaczki, dziewiarki 1t§;). a nié ~ jak do=
‘tycheczas - grupe zawodéw, okreslonych przez robofnikéw:nﬁ © podw -
' stewia charakteru pracy. Méwigc o.krytdriach odréznianis robot-
nikdw od innych precownikéw (a tym samym o wzorze robotnika) sa~
mi robotnicy poslugujg si¢ przede wszystkim rozrdznieniam na zaw
wody fizyczne 1 umyskowe. Mozna by zatem pouiedziecniz w ksztak-
- tawaniu wzoru wspélczoanego robotnika kategoris zawodu nie od-
: gryws jeszcze -dominujgce] roli. Wideé to wyraZnie w odniesieniu
. do drugiej plaszczyzny analiz prowadzonych w niniejszym Qpraco-
"w&niu. Kiedy chcemy ocenic range wykonywanych przez  robotnikéw

'?-;awodén_w wyznaczaniu wewngtrznego zréznicowania klesy robotni-

- czaj, stwisrdzamy, 12 nie jest ona i w tym przypadku zbyt wyso-
'_“ka,'Poze kilkome znaczgcymi wythkami (kategoria gérnikéw “poda~

: 3;ﬁwana jako przyktad kategorii, ktérej powodzi si¢ w Polsce najle-
-~§'p193 3 sprzqtaczok ktérym powiadzi sie nnJgorzej)robotnicy 2wra-

 tajg uwage na to, 12 podzialy w ramach klegy robotniczej prze-
_-biegajq gkéwnie wediug ukladdéw branzowych. poziomdw kwal;fikag'
'.‘cyjnych bedz zrbznicowania cech e’yczno-mqralnych pracownikéw.
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