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‘szczegblowe okolicznodci pogmatwanych, nunjd-ﬁy‘h stymulacji 4
wypowiedzi, ktdére stanowip strukture 1 tresé wywiadu, Faktem
jest, iz istnieje bardzo niewiele nasukowych danych dotyez.cych
tego tematu, chocisz badanis na tym polu lezs u podstaw socjolo-
git'z. 4 ;

Tym, co najbardziej ciagzy nad rozwazaniami na temat roli
enkieters w wywiadzie, Jest brak precyzyjnej i w miasr¢ spéjnej
teorii podstawowych proceséw spolecznych, ktéra mozna by zesto-
sowaé do sytuacji wywiadu, Ne fakt ten zwracaja uwage rdwniez
wepéiczed$ni autorzy zajmujecy sie tg problematyka, ®, in, C i-
courel i ‘Hyman, Jego konsekwencjg Jjest polary.
zacje stanowisk wychodzgcych z odmiennych koncepcji wywiadu, 8
co ze tym idzie =~ zréinicowsne pojmowanie roli enkietera w wy-
wiadzie, ‘ 4 ‘ :

_Jednym z celdéw tej pracy jest préba przedstawienia {1 wupo-
rzadkowania pogladéw w tej materii wedlug pewnych kryteridéw wraz
z ich krytyczng analizg, Zachgtg do podjecia si¢ tego =zadania
stanowila dla mnie nieobecnodé na gruncie polskim peinego 1 w
miare spéjnego opracowanis tego problemu. Istotnym utrudnieniem,
na jakie napotykalem w roaliiacji tego zadania jest to, 1z wy-
maga ona dokonanis rekonstrukcji wielu koncepcji, W poszukiwaniu
‘oldnentéw edrézniajacych w sposéb istotny rézne podejécia, Lite=-
ratura ne ten temat jest niezwykle obszerna, z8é poglady réi-
nych eutoréw, rozproszone w tekécie, bywaja czesto niespdjne 4
niejeasne. Wiele waznych prec Jest niedostgpnych w naszym kraju
‘stad bylem zmuszony oplerac sig na oméwieniach i interpretacjach
~dokonanych przez innych autoréw, :

Najbardziej istotnym = w remech problematyki zwigzane] z
- rolg ankisterdw w wywiadzie -~ wydaje sie by¢ zagadnienie znie=
keztaiced informacji uzyskiwanych za pomocg wywiadu kwestions-
riuszowego, ktérych Zrédlem jest ankieter. Ta dziedzina re=
fleksji metodologicznej na temat roli ankieters w wywiadzie do-
. czekala sig - jak sgdze =~ najwiekszej liczby ombwieh. W ce=
lu zweryfikowanie réznych hipotez przeprowadzono setki, jesli nie
 tysiace, badah empirycznych, zeréwno w sytuacjach qitu}t;nych.

2G6.A, Lundberg, Social Research. A Study in Me-
thods of Gathering Data, New York-London=-Toronto 1946, e. 368.












Trzecim warunkiom jest posiadanie przez respondenta motywacji
(-ouvatton) do udzielenia odpowiedzi trafnych, Rozmaite czynni-
ki wystepujece w nyntodzto -ogq obnizaé lub podwyzszeé tg mo-
tywacje.
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6. Préba okreélenis tych czynnikéw musi odwolywaé sig do “o=
budowy™ spolecznej, do elementéw procesu interakcji, ktére nie
‘wig2g eig dcidle z przekezem informacji., Istotng kwestig - jak
sgdzg - Jest to, w jaki sposdd snkister i respondent semi dé-
fintujg swe role 1 jak postrzegsjq sie nawzajem w sytuacji wy-
wisdu., Wydaje mi sig, 12 duze znsczenie dla samookredlenis eie
uczestnikéw wywiadu ma stopieh wykeztslcenis sig¢ w  spoleczef-
etwie rél respondents i enkieters Jjako zgodnych z normami spole<
cznymi. To kulturows uwarunkowanie pelnienis rél enkietera i re-
~spondenta, @ tekze uznanie wywiadu =zs sytuecje naturalng, po~
dobng do stosunkdw lekarz - pacjent, prawnik = klient, wigze si¢
z tradycje. liczbg prowadzonych badad, & takie znaczeniem, ja-
kie przypisuje ei¢ badaniom spolecznym w réznych kresjech.Jak re-
lacjonuge Zygmunt G o s tkowe ki, opilerajgc sig na Zré-
- diach amerykedeskich, B84% obywateli USA wie ¢ badaniach pollin-
gowych i mas o nich opinig pozytywng (&)%) lub neutralng (16%), zeé
tylko 16% nie godzi sie ne przeprowedzenie z nimi wywisdu lub nie
mie o co chodzi, Wyniki tych badad 2z lat czterdziestych zosta-
iy potwierdzons w badaniech péiniejszych, Ne podstawie bader en=-
kietowych =z roku 1963 uetalono, 2e ze 105 oeéb wylosowanych =2
préby ogélnokrajowej, a2 24% udzislelo wywiasdu, przy czym po=
towa z nich wigecej niz jeden raz, Badania potwierdzily réwniez,
iz rola ankietera zostals tekze zaskceptowsns w spoleczefstwie 8=
merykedskim, czego praykladem mote byé czesto podszywanie sig
pod nig komiwojazerdw i przedstawicieli placéwek handlowych. Go=-
stkowski konkluduje, 12 “w spoleczefetwie USA (s przynsjmniej w
wigkszodci érodowiek spolecznych w tym kroju) wywiad jcot sytuse~
cje kulturewo 4 tpolouznt. naturelng”

Ze przykisd sytuscji zupeinie pr:nelnotaunoj mozemy uznaé re-
lecje z badeh Pasisks przeprowsdzanych ns terenie Slowacji.

10 Zc Gost k owaki, o zalozeniach i potrzebie _ba-
dah nad technikami i procedursai badonczylt w socjologii, [u:] A=
ﬂ‘luy.... t. 1 [19“ 8, 23-26, :
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atmrdzm iz lnt rol.l snkietera ani rupomnn nie byh znl- .‘
ns ogromnej mkozo‘u budonych ” " Brak spotecznie uznanych m- d
réw zachowatt moze w znaczne} -nru utrudniaé proces wzajemnego
komunikowsnia siQ w mudzu‘z Nie jest to jednak jedyny ele-
‘ment.dpolecznej interakcji. Zaréwno respondent, jek i ankieter
-ehodq w sytuscje wywiadu z uli- bagazem doéwiadczed powsta-
tych ns skutek peinienis rozmaitych rél w 2yciu codziennym, co w
polgczeniu z definicjy tej sytuscji determinuje ich  wzajemne
reskcje w czasie wywisdu. 'Zwigzki te nie odnoszs sie do tred~
ci wywiady per ee, jednak trudno sobie wyobrazié, iz uczestnicy
wywiaduy patrza na sisbie tylko z racjonslnego punktu-widzenis. Ich
wza jemna ltnkcyjnoté', dystans rél, & nawet wyglad  zewngtrzny
wpiywajg na tresé i fornq,,dznjo-nycli' przokozd_ﬂ_. : gt~

.

Paesioak, Huodoloctczm problo-z‘mnddu m:o-
1czuych (Nuktéro probluy empirycznego bada tocjologtm- |
og 'l Anal 12,.-0‘ t, 4 [197211 .n 136—& 70 - :

Intornuuco rozwazania na ten temet R odniesieniu do
Pohkt przedetawia Z, Gos tkowski Spo alne ka
gorie respondentéw 1 ich postawy. wobec u&éu iet w.
sce, gﬂ Bocjelogiezny 1978. te m. ., 1 32-141. Antpr
nkuujo ' ne réznice migdzy um-n; baded mhunyds
prowadzonych w USA 1 w Polsce, Na przyklad stwierdza, ‘pod'
-wzgledew akulturacji techniki wywiadu opohsznoyo 'z:r o1
-undaryzm-

.:—.'4 A LT

- '4_‘).-

rowadzania iadu [w Polsce = przyp., moje
'~f-:c" G_o omk ° w[a k 1, Specje m,.?. 8. 4
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Czefé plerwsza
KONCEPCJA ROLI ANKIETERA W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Rozdzial > ¢

DWIE dRIENTAOQE W UOMOWANIU ROLI ANKIETERA
PROBA REKONSTRUKCII MODELI

RozwaZzania na temat roli enkietera w wywiadzie kwestionariu-
szowym chcialbym rozpoczeé od wskazenia, jakie miejsce zajmuje
on w calym procesie badawczym wykorzystujecym ten wywiad jako te~-
chnike otrzymywsnia materislu ~. Ankieter wystgpuje w tym pro-
cesie w podwéjnej roli =« nadawcy i odbiorcy przekazéw,  Zenim
rozpocznie on ewe wissciwe dzistanie, musi odebraé¢ od badacza

przekaz w posteci kwestioneriueza wywiadu, 4instrukcji postugie . .

wania si¢ tym narzedziem oraz sposobu doboru respondentéw do be-
denia, Wskezéwki dotyczgce wykorzystenia narzedzis 4 bron-dzqnia—
wywiadu moge mieé postsé oddzielnego opracowanis lub tez moga byé
zemieszczone w tekécie kwestionariusze, Forma instrukcji okres-
lajgcej, jak dobieraé jednostki do baded jest zréznicowsna w za-
leznodci od techniki doboru préby zastosowanej przez badscza. Po
odebraniu tego przekezu ankister rozpoczyni pracg terenowy, 8 wigc

. prowadzenie wywisdéw. W tej fezie wystepuje on na przemian w ro=-

11 nadawcy 1 odbiorcy przekszu, Przekazuje on ro-pondontowx_
tqdontif;nfor-acjt w postaci pyted, w sposéb okreslony - przez
badacza, " oraz odbiera informacjs w postaci odpowiedzi responden=

ts, utrwalajgc je w kwestionariuszu zgodnie ;zétrzy-anylt wezew

éniej wekazéwkami. Informacje utrwalone w tej postaci zostaje
przekazane _bgdt bezpodrednio badaczowi, bedi tez, co czeécie]
si¢ zderza, trafiaje najpierw do koders, ktéry po dokonsniu o=
peracji kodowania przesyle je osobie proundigcoj badanie,

13 Swoje rozwazania opiersm ne schemacie prbooeu ko-unikoﬁa-
nia sie w zwigzku z wywiadem kwestionariuszowym i jego oméwieniu
gz:odotonionv- przez Lutydskddego, Ansliza..a, s.
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‘Nie trudno uuwozyé. ze aby romayé 1 prudotusé rézne
koncepcje roli ankieters w wywiadzie, nale2y dokonaé ' przede
wszystkim analizy tego przekezu, w ktérya w roli Mdawcy wyste=
| ‘puje badecz, zaé odbiorcy = ankieter. Aby byto to lotum, trze='
ba najpierw oméwié kilka innych spraw. :
Problemu réznych koncepcji roli snkieters nie mozne rozweaé
- w oderwaniu od ogélnych koncepcji wywiadu, Jekie pojewily sie w
. rozmaitych fazach rozwoju socjologii. To, ktérs z tych koncep=
" ¢ji dominuje . w okreélonym momencis, = wigZe sif m. in, z ostrode
cig krytyki pewnych sposobéw budawczyeh ‘ Przeglagd literstury,
Jekiego dokonaiem, poznh i przyj.é :t w sposobie podejécia
do wywiedu, zaréwno na gruncu prektyki 'Jok iw rozuot-nuch teo~
retycznych, wttqpujq dwie orientacja. Pierwsze z nich kladzie
gtéwny nacisk ns warstwe inforaacyjng wywisdy, eterajec oig wy=
eliminowaé wpiyw sfery spolecznej, uznajyc i Joot on zbedny lub
. wrgcz -zkodu-y. Oruge orientacjs podkreéle -istotng roh. Jake
odgrywajg procesy peychospoleczne dla wiasciwe] ruuncji funl:b
' .31 informacyjnej wywisdu, Obydwie te orientacje stanowig reask-
©je ne podstawowy dylemat badah opohcznych postugujecych = sie
| technikemi standsrdowymi w celu uzyskanis poréwnywelnego mate-
rielu poddajgcego sie@ -mluu iloéciowej. W zwigzku z tys “pow=
_staje koniscznoéé godzenis dialektycznych eprzecznoéci migdzy o=
'scxacznoteu-t. ‘w jakich prowadzone sg badanis, & wymogami ane~
: ll.zy zgromadzonych materialéw” =18, Aby spelnié te wymogi, konie-
czne jest zaspewnienie jednolitoéci bodicdw, @ wigc zedswanis re-
3 _spondentom pytaf identycznych pod ualodo- tredci 1 forny ‘oraz
. stworzenie 3“11 nis jednakowaj, to prxynojuuq ‘W pelni pordw-
" nywalnej sytuacji ich odbioru, Jast oczywiste, 2o méwigc o “sy-
‘tuscji odbioru®, mem na sysli nie tylko tzw. - eytuscje ‘wywiadu
‘(miejsce jego przeprowadzenis, “osoby trzecie™), ktdro' stanowi
~ Jedynie jej komponent. Chodzi tu o mhm sytuacje -ynudu za
element ktérej mozna.uznaé onkunn peinigcego role. mgqt. i -0
" dstoby sie okreélié jako generator bodics. 2e wzgledu ne to, iz
";yoakutorzy réznig sie. ‘migdzy oobo pod noloda -pooobu uao-

14 Por.w L ut yfies ‘l; '1, Pyunto.... o. 93—94. ; :
35 .9, Szootktoutox.: Hodolmtrzoczyuan oy-

”"tutcio wywisdéw prowmedzonych przoz ookuur? w spotecznych w zbio=
rowoécisch lokslnych, [w:] Anelizy..., t. 3 8910]. o. 3-14, R
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stnictwa w interskcji, dazy sie poprzex ‘:otindaéyaa‘ojc' procedur

- badawczych do z;pownunio maksymalne poréwnywalnodci informscji
z wielu wywiadéw. Te poréwnywslnodé nazyws si¢ czgeto, szczegéle

nie w'literaturze amerykahskiej, rzetelnodcig (reliability) in-

formadji. Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, 2e rozwigzenie

‘kwestii poréwnywalnodci informecji uzyskiwanych przez éétqych an~

kieterdw nie wyczerpuje problemu jakodci informacji uzyskiwanych

- za pomocq wywiadu. Aby w pelni zreelizowaé kryterium r?otolnotct,

ankieter musislby zechowywaé sig jak robot =z wbudowanym wyposa=- :
2eniem méwigcym i rejestrujgcym, Tak skonstruowany automat nie

-utby mozliwodci oddzielywenia na respondents w celu motywowa=
nia go do udzielania odpowiedzi trafnych. Powstalby wigc problem,

‘czy ankieterzy uzyskujs informecje, ktére espelnisjs kryterium

trafnodcs (vnltdtty)o & wigc, zblizejg sie do Jakhjt wargotct L,

pr-mim,j

Pojqc:.o- rzetelnodci 4 trafnoéci przoptsujo olg w utcutum N

~ amerykariskiej inne znaczenis ni2 to, do ktérego przyzwyczaila

nas psychologis. Na gruncie tej nauki pojecis. te ednosza sig naj-

czeécie) do testéw, o wiga narzedzi, tutay zaé okreéls sie_ ze

. 4¢h pomocg pewns oochy informecyi czy tez danych, ktére .otnn by‘ Ve
okredli¢ jako wurygodno‘é i jednolitoéc (porévmynlno“) £ l!_éz-;
‘ntca ta wigle 8i9 z od-unnyn traktowanisn pytanu. poniewaz w.

psorwuy. przypsdku mamy do czynienia 2z n-rzodzl.u w_ postaci

testu, @ wigc zbioru pytad, w drugu z“ n.rzqd:to hmul po=

‘ 'jodynm pytsnie l:uuuomrtum.

N

Moim udanu. bodzu teraz uyluué na jakiej drod:‘ oaétuo-' .
~ ne przed chwilg dylemsty usilowano rozwigzeé ne gruncis dwéch
réznych orientacji czy podejéé do wywiadu, Préby, rozwigzanis

';-tooo probleau widet m’juyntnug ", cpooobu definiowanis rou <

nowd mun konotrukt t»rnyexny. ktéry 5 udman 1:"
" Bra dburn nezwali *wymagang (oczekiwsng) rolg lnkutn- St
. ra” (1nt0rvuuoro rols donuds) obojmqu nguty acbonnn kté- oy

16

'chtcagow.'u. 8. « 30, 32; AV, Cicourel, - Mth
and Measurement in Soculoqy. Ntn Yorl: 1967, e, 77., ARSRNE

’7 Por. L u t , ﬁ . k 1. Pyt.ﬂ“.... .' ’7.

For, H. H ®2an, Iotnrvuwing in Socul Ruoarczé
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rego oczekuje sig od prowadzgcege nywind‘e. Dles celéw tej ana-
lizy wydaje mi sie istotne wlgczenie do pojecie roli oczekiwsnej
nie tylko regul zachowania, ale réwniez pewnych cech psychicz-
nych i dyspozycji intelektuaslnych, ktérych posiadenie przez an-.
kietera jest czeeto uwazane zs werunek konisczny przestrzegania
tych regul. Manipulowanie tymi cechami jeet w zasedzie mozliwe
‘tylko poprzez selekcje osdéb majgcych peinié role ankietera po u=
przednim ich zbadaniu, =zazwycze] za pomocqy metod testowych, Nato-
misst komunikowanie regui zachowania ankieterowi odbywa sie po-
przez rézne formy przygotowania do pracy,

Warto zwrécié uwage, 42 reguly ekladajgce si¢ na role ocze=
kiwsng majas rézny charakter. W roku 1939 Roe thisbe r-
ger i Dickson w trakcie badad robotnikéw prze-
mysiu zeajmowali ei¢ réwniez metodami prowadzenia uyitadulg. Doko=
‘ nuje oni rozréinienis miedzy “"regultami orientacji® (rules of o«
rientation) oraz regulemi zachowsnis (rules of performance), czy~
141 rogglant prowadzenia wywisdu (rules for conducting the inter=

‘3) « Reguly arientacji obejmujgs pewng koncepcje postaw oraz
surdg wywindu jeko sytuacji spolecznej. Sg one pomyélane jako
ogélny zeepét zssad nakazujecy ankieterowi specyficzne zachowanis
_sie, stanowig pewien celowo skonstruowsny model zachowad opty=-
malnych; Reguly zachowanis zawieraje bardzo konkretne i szczegd-
lowe sugeetie w stosunku do dzialed, jekie powinien ~ podejmowaé
ankieter w celu zdobycia prawidiowych informacji. W tym znacze=-
niu stenowig one dyrektywy proktyczmz1 i one wladnie =zostajy
przekazywane enkieterowi poprzez szkolenie i treming. :

18 S, Sudman, N, M, Braeadburn, Response Ef=
fects in Survey. A Review and theeis, Chicego 1974, s, 13,
‘. =m a3 n’ wprowadza podobne okredlenie "roli przypisanej” -
vitrdbl#d role” -« Hym'an, op. cit,, 8. 55, :

49 - '35 Roethisberger, W3 O tckson,
Management and the Worker, . Cambridge, rozdz, 13. '

<0 Opierajgc sie na pracy Rpethisbergera i Dicksona, Scheuch
dokonu;o podobnego podzislu na modele zachowania (Verhaltensmo- -
‘dellen i reguty zachowania (Vbrholtoncroooln). E, K. S ch e~
u ¢ h, Des Interview in der Sozialforechung, [w:] Hendbuch - der
Empirischen Sozislforschung, Hreg. R. Kb n 1 g, Stuttgart

21 Problemen dyroktzu praktycznych zejmuje si¢ E. L-e n 1 e~
wic z6 1DYroktyuy praktyczne, Konstrukcjs i uzasadnisenie, Wer-
ezswa 1971, . : g,
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Rozwazajgc koncepcje roli ankietera, postaram 8i¢ stwo=-
rzyé pewne typy ideaslne, charakterystyczne dla dwéch orienta-
€11™%, Postaram si¢ wyréznié okredlone elementy roli ankietera,

owe reguly orientacji, 1 utworzyé w ten spoedéb dwa modele zacho= -
“wah uZnawane ze optymalne. Gdyby analizowaé keids koncepcje =z

osobna, mozna by o niej orzec, 2c:przyb112l esig bardziej do
Jednego lub do drugiego typu.

‘Warto podkreélié, 2e Zrédet obydwu orientscji szukaé nalezy

na gruncie smerykafskim, gdzie w trakcie dzialalnodci ré2znych a=

gencji i instytutéw badawczych wypracowano procodury prowadzonto;‘
wywiadu., Na istnienis dwdch tredycji w badaniach surveyowych

wskezuje m, in, R 1 e 8 m a n  wprowadzgjac pojecie "stylu fire

mowego” (house style) dla okreélenis odmiennych podejéé do roli

ankieters dominujecych w amerykadskich placdédwkech bodonczych2§.x

tak, =z& najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli piorutloaf
orientacji uznaje eig komercjalne agencje badawcze A-ortc.n In-:
stitute of Public Opinion = Elmo Roper oraz Instytut Glllupa.f

zad drngaoj National Oﬁ\nlon R-ooarch Contor oro: survoy Rn- ;

search Center Untn.roytotu W ntohsgnn..

Podstawy koncepcji rali ankietera, chcraktoryctyoznoj dllf'
pierwszego stanowisks, jest trlktouanid anktotora “Jako instru-
 mentu badawczego. Kbnooknoncj. tego z.lo:onlo Jest przyptcanto!

snkieterowi roli narzedzia pomiaru i, co za tya 1dzie, przyjoeaq

iz aby mdgl on wladciwie speiniaé swy role, musi byé speinione .

kryterium 1nnor1nnc11. Poniewaz w remach Jodnogovbodgnit stosuje
8i¢ zwykle . uigcoj niz jeden tcki instrument, jakim jest snkieter

mozna méwié o inwariencji ° interindywidualnej orez intraindy- =
widualnej, co oznacze, it wprowadzone imstrumenty badawcze L

szy by¢ jednolite 1 nie powinny sie zmieniaé¢ w trakcie trwania

badaqtlz‘. Teka koncepoja roli anktotoro troktujo proces wyw!l-ff

22 Konc.g.sg “typu idealnego” o.awtnjq m, in, 8. Nowa ﬁ.f.
af socjologicznych, Warszaws 1970, s, 96-98 oraz

J:. Kaitoa, tady z logiki 1 -otodolo ii nauk Ulroznuo'
| 1976, s. 174-i7s.M iy 2 doa 5 s :

3 D. Riesnma n, . So- Obsurvutiono 1u tho Intorvsowinqi

in the Tolohor Ap rahonoion Study, Appendix, P, Lazar=s
8 ’3431 d, . g h 1 elen c? Aoadoltc Efna G
L Y .

: 24 Por, E., Erbsl 6 h, G. W 1 end 1 PR k. Dor In-'
,torvtou.r, [w:]  Techniken der. onptrlcchcn Sozillfcrochung,ﬂron.

Ioneoo 1958.‘
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du w kd’togornch modeluy S~R, bodziec - reakcje, Dla delszych roze
‘wazsh chciatbym zaproponowaé dla tej orientacji okreélenies “in-
strumentalnej koncepeji roli snkietera™, Fakt, 12  ankisterowd
nadaje ei¢ instrumentalny charakter nie oznacze bynajmniej, 4z.
reprezantanci tej koncapcjt .batrahujq .czy tez nie - zluwgtnjq

' spotecznej warstwy wywiadu, Stwierdzenie takie byloby réwnis nie-

sprawiedliwb, jak njezgodne z prawdg. Chodzi o to, 42 w ra=
mach tej koncepcji dezy si¢ do maksymalnej kontrold 4 wyelimi=-
nowanie wplywu ankietera ne respondenta w celu stworzenia  jak
najbardzdej jednolitych sytuacji, w Jakteﬁ oddziaiywajs bodZca.
“Sukces wywiadu zalezy przede wszystkim od odpowiedzialnodci bo-
_dicéw, a na snkieters patrzy sig racze) jako na Zrédio mozli-
wych znieksztalced, potencjalne niebezpieczefistwo...” 25 Za przede=
stawiciela tego kierunku uwaza sig¢ zazwyczej Herberts Hy®m a=
n 8. Z twierdzeniem takim bylbym skionny sie zgodzié, wprowa=
dzojoc jednak pewne zestrzezenie, W wielu pracech tego autora -
. powstalych w wyniku wspéipracy z innysi oocjologut. teking Jek
Hart, Feldman, Stember, czy Spith - wy
~stgpuje ogromna uczba unag 4 tntordz.ﬂ dotyczgeych wywiadu, Nie
tmr:q oné zwartego systemu, ot.d oﬂ'reznuj byhb\y po-ud:“é.
iz w nuktdryoh ewoich poghduh sklanis sie on nmj do stano=
-uka ujmy jacego mnru-onu!nu role onks..t.n niz, u Jnt 3.-"
qo ‘reprezentantem, Migdzy inaymi w uyn najberdziey zmy- d:to-
le "Interviewing in s«mx Reseerch”  stwierdze on, iz “w _M_-
~ deniach opohczcmch instrumentes pomiary jest ankieter, Uzywanmy
wielu takich instrumentéw w mssowych badenisch aumyouyeh i ne=
~szym celam jest npownmu tego, ahy byty one rzetelne (relia-

> bl.). tzn, Ze rezultaty nie zaieniaje sig wrez z kudy- po:cd\m-'

mu przypadku- utrndntomn ankutdn : \
. Za autorke skianisjece eie ku: orunncﬂ 'Motﬂnonulmj' ,

‘wona uzneé Elizebeth N o e 11 e, Jest ona dyrektores jedne-

ao z nqbardziq laczqeych ou :.nuytutén buhnu optnu pubuu-
:l. ven Kooluijk. M, \'l-l.ckamﬂoyo.r. :

lﬁm—
chium 1973, e, .85, Inunw.lnoo rozwatanis ns temst rou $rod--
 kéw instrumentalnych w poznaniu przedetawia I. D g beka, O

_narzedziach i przedmiotach poznanis, Z teorii mtrulonnlnigo Ay
 peznania, Warszawa ‘1967, s, 7-105, '

25 seheuch, op.oit., ®, 153.
26. 4 yman, Op. cit,, ®, 20,

/



'nej = Institut fiir Demoskopie w Allensbach,RFN. DJaj poglady
'na temat roli snkietera zawarte w pracy “Umfragen in der Mas~

sengeselschaft™ stanowig znakomity materisl ilustrujecy 1 bede
czgsto przeze mnie wykorzystywane, “Zapewnienie inwarisncji:

~ wezyady ankieterzy powinni w trakcie wywiadu zachowywaé eig w

miare mozliwodci jednakowo. Naslezy zrobié wezystko, sby é‘-obo-
wodé ankietera miala jak najmniejszy vpl;n na ankietowanego" 3
stwierdza autorka w wyZej wymienionej pracy

Punktem odniesienia dla drugie] orientacji jest odmienna kon=
cepcja wywiadu, “Wywiad mozna wyobrazi¢ sobie tylko - jeko proces

interakcii, interakcje zed definiujgc w ten sposbb, 1z  jedna
Jednostke wplywe na druge 1 reaguje w stosunku do niej “

réznorodny sposéb. Powledzieé wigc, Ze chclelibySmy wywiadu bez
wpiywu snkietera byloby zaprzaczeniem pojecia um.du,-”. Auto=
remi tego stwierdzenis g Ka hn 1 Cannel, repre=

17

. zentanci Survey Research Center Uniwersytetu Michigan, ktérych us

waza sig powszechnie zs czolowych przedstewicieli tego kunu*u"'; \
‘refleksji metodologicznej nad wyuudu” Chculoby ei¢ dla tego i
‘atanowiska wprowsdzi¢ okredlenie humanistycznej koncepcyi roli
ankietera, jednsk zdajg sobie sprawe, 12 sformulowanis to z8-
‘wiera pewien element cceny, co mogloby etwarzaé wrezenie, 2o W
swych rozwataniach nie jestem bezstronny, Propénuj. wige, obyi'-
stenowisko Kshna 4 Camh mvm‘. 'mzorokcyjm ’Iu‘mmpéj.' rolt
ankietera®, . =l s

Gheulbyn ukozoé W tym miejecu, 12 rdtniu adedzy Lntru-
unnlu a8 interakcyjng koncepcjg roli enkisters s3 w mcm:

k- Iur:o ‘wynikiem odmiennego spojrzenis na osobe rupomhmo. Dnty-

czy to przede wezystkim uhuonu o posiadaniu pmx rupondmn

‘motywscji do udzhhnu odpowiedzi prewdziwych. Plerwsze :tono- ;
wisko zaklade, rupondont z uuﬂy poond. coteuo“ do przo- i

< 7 E. Noel 1 e, \Umfragen m der lhu.ngoulnduh. Btu-
fuhrung in die Methoden der Duookopu. Hawburg 1963, e. 170-174.

aaKolun. c.unol.. op. cn.. o.xss.

i Mo dwie strategie wywiadu = opsrte na nofﬁ " interaks,
-dno reprezentowany przez Kahna i Cennele oraz wykor:xotujqc.‘

el SR stosowany przez na «~ wskazuje réwniez P.A t t e=

-slender 41 H., U, neubOhler,  Verzerrungen
4m :ns.to“rvhn. Zu einer Fchlortlworu dor Bofuguno. ﬁphdon 19758,
L . ]

Yoy
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kezywania informacji 4 wystarczy przez odpowiednie podejdcie do
badanego wzbudzi¢ wiadciwg motywacje, potem zas naldzy stoso=
wat jednolite bodice, aby zapewni¢ sukces wywisdu, No el 1l e
wymienia 12 mozliwych 2rddet zniekeztalceh w wywisdzie ze strony’
respondenta 1-tylko w jednym wepomina o czyms, co mogioby ‘sig
wigzac¢ bezposrednio =z brokio-.ibtywacji do odpowiadenia (gdy od=
powiedzi odnoszg si¢ do spraw prywatnych 41 nie ma sig¢ ochoty o
nich méwic), dodajec natychniaot:i "ess ta przyczyna nieodpowia-
dania wxdaje sie najbardzi;g‘zrozuntatl. ale w praktyce odgrywa
stosunkowo niewielka role* :

W modelu tym w melym stopniu bierze sig pod uwage te czynni=
ki warunkujgce zachowania w wywiadzie, ktére pochodzg od respon=
denta 1 tych dodwiadczedi, ktére wnosi on w sytuscje wywiadu. Nie
bierze sig pod uwage percepcji roli ankietera, charskteru lub
celu instytucji, ktérg reprezentuje 1 ocz.kiuuﬂ, jakie 82 u
respondenta poprzez te perpcepcje wzbudzane, ' Taki sposéb ujloua-
nia roli respondenta jest cheraktoryotyczny dla badad H y n a-
na i jego wspéipracownikéw,

W koncepcji interakcji przyjmuje ote zalotoniq.» iz mozliwosé~-

 ci 1 checi respondenta do udzielania odpowiodzt ' prandzauych"

polnych sg niewielkie, otqd ktadzie 019 nacisk na -cnipulacjg i,'

wotywacjami poszczegélnych badanych, -majgce 1ich zachecaé do
wepdipracy, przy czym sukces danego uywtndu upatruje sie u‘przo-
tamaniu zahamowsnt osoby udziolajgcoj odpoutcdzt. Ten 096065 pa=
trzenia na respondenta_powoduje, 412 interakcyjna koncopcjn rolt'
ankietera zaklads koniecznos¢ jego wptywu ne zachowanis - roapon-f
denta. Nie nalezy jednak sedzié, it owo oddzto!yuanio me cha=
rakter niekontrolowany, Tym, coAréznt ten eposdb podojlcia ‘od
koncepcji instrumentalnej jest fakt, 12 kontrola ts nie ma na
celu wyeliminowania wpiywu ankietera w ogdle, lecz tylke ';tych-5
elemsntéw, ktére sy niepozgdane 2 ppnktu;p&dzﬁnta ¥ kaodét o= :
trzymywanych informacji., Oddziaiywanie ankieters jest =zaplano~
wane, a nawet zaprogramowane, przy czym dotyczy to przede wszy=

stkim zekresu dzialsh,. ktérs wolno ankieterowi podojuowué -
mniejszym stopniu ogrintc:ajqc sposoby realizacji tych dzistah,

Szczegdlowy analize poszczegélnych aapokt@y roli antqtorn 5 e

O Noeld e, - op. cit,, 8. 55-56,
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ramach dwu strategii chcielbym rozpoczeé od sformulowsnis regul’
orientecji odnoszgcych sig¢ do stwierdzenia, w jakim stosunku do
siebie pozostaje role badacza i rols ankietera, W koncepcji in-
. strumentalnéj reguia ta brzmi: Rola badascza i rola ankietera sa
sbsolitnie rozdzielone, co wyraza sie m. in. w tym, iz enkieter
nie powinien by¢ poinformowany o celu badania (wyjewszy minimum
niezbedne dla wyjadnied wetepnych udzielanych badanemu)  ani o
celu poszczegélnych pytart, Informacje tego typu sa dla niego
zbedne, byc moze nawet szkodliwe. Ankieter aégiby by¢ narazony
na pokus¢ dokonywanis selekcji lub interpretacji. “Jedli ankie=
ter nie zna celéw badania, to jego pytania, =zepisy dotyczgce
odpowiedzi respondenta i obserwacje sg obiektywne, co gwarantu-
Je neutralnoéé badania®, “Ankieterzy wyposazeni w czgdciowa wie~
dzg¢ teoretyczna czy w szczegdiowe informecje o celu badania mo=
gliby zaczg¢ dzialeé na wlasng reke, “poprawiaé wyniki badanio"%
Te samg regule w ramach koncepcji interakcyjnej mozna by
d efornutowaé s Rola badacza_ i ankietera nie sg calkowicie rozdzie~
lone, bowiem ankieter powinien znaé ¢ele badania orez wiedzieé,
jaki jest epoeyficzny-col kazdego pytenis, Nie chodzi tu ociys
wiscie o to, aby ankieter uéwiadamial respondentowi cel kazdego
pytania. Informacje te sg dla niego nxczquhp; aby mégk “‘opotg
nisé wiedciwie swe role 1 realizoweé cele badania, “Ankieter po-
winien mie¢ jasnoéé co do tego, Jaka odpowiedZ jest uwazana  ze
, pélwidlowq (adequate) w kazdym pytaniu [...] jeet wezne, aby wie=
 dzial, w jaki sposéb informacje ta bedzie w przyszloéci kodowe=-
-m..32. Ankietera traktuje sig wigc jako osobe, ktéra mozna naze
waé  “"wspélpracownikiem”, “pomocnikiem” badacza, Podejmuje on
_ bowiem wazng decyzje, ktéra moze w kazdym momencie  zawaiyé na
rezultatach badania, Znsjomoéé celu kazdego pytania, a wigc jed=
nostkowej informacji paszukiwanej, Jjest dla niego niezbedna™ z
tego wzgledu, 1z pozwals ona oszacowaé jej prewidiowoéé i,w za=

3 1bidem, s. 166-168, ks b
32’“ armw 1 € k. ‘ L‘ n i nger, Op. ¢it,, 8, 209, Au' %
toréw tzch mozna uznac za przcdqtawtotoil kierunku interakcyjne=
- go. Bylioniw przqszloéci.grdcounikpni Uniwersytetu Michigan 4
= jak sami podkra‘loi: & lata spedzone na tej uczelni daiy im
intelektualng baze dla napisania cytowanego przeze mnie podrgcz=
-nika, Jest to jednak znacznie zmodyfikowana wersja tej koncepcji.

\
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leznoéci od wyniku tej operacji, podje¢ dodatkowe dzislsnis. Nie
przewiduje sig oczywiécie zepoznawania ankieteréw z gléwnymi hi-
potezami teoretycznymi, sby nie spowodowaé wystgpienis efektuy
ekaperynontatorass. W tym wzgledzie obio koncepcje nyklzulq cal=.
kowitys zgodnoéé,

Nastgpny aspekt roli ankietera stanowi konookgnuejo poprzed=
niego, ale przongoi nasze rozwezania w sfere prowadzenis wywia-
' 'du, Dotyczy on mechsnizméw kontroli zachowania ankietera w trake
cle processy interakcji.

W rémach koncepcji instrumentalne] odpontodnta rogut. przod-
stawialaby sig jak nastepuje: Ankieter prowadzgcy wywiad Jest w
swych zachowaniach sterowany przede wszyetkim zewngtrznie. Powie
nl.n'on przestrzegac rygorystycznie weszystkich przepiesdw, nawet
Jedli nie rozumie ich istoty 4 znaczenia, Dg2y eie do tego, aby
zskres podoj.ononyeh przez niego decyzji ogrnhtc:yé do niezbedne~
go minimum, “,,.stendaryzowany wywiad bezpoéredni jest z punktu
‘widzenis rospondents tywg, Pprywatng rozmows, z punktu widzenie
ankietera [podkr, moje] = schemetycznym wypytywaniem,
. okredlonym w kazdym szczegéle, 2z perspektywy badacza zaé - sto-
~ sunkowo jednolicie stworzong sytuscjs eksperymentalng, w ktére]
reaguja roopondoncx's‘ "Ankieter i respondent muszg w traskcie
bodanta zostaé odcigieni od -.zclktch wyesiltkéw natury tntoloktu-
olnoj. psycholegiczney 1 jozykoupj. ktére nie sy koniecine"” 35
o Reguls ta, w ramach koncepcji interskcyjnej, brzmi: Ankie=

~ ter w trakcis proundz'nta wywiadu jest sterowany przeds wszy=
‘stkim wewngtrznie, esm steruje nloony- :aohouunlo- (oolfoon-

trolled). Powinien on przostrz.goé -.zyatkich przopioényolo Jast
pozgdane, aby rozumial ich sens, D2y eig do tego, aby zskres
pode jmowanych przez niego dnoyzji ohojnoull uo:ybtkto te oytnocjc._'

. w ktérych wladciwe rozotrzygntocao jest = wadlug - przewidywad

badscza =~ mozliwe tylko przez uczestnictwo i znajomodc sktusle
‘nej oytuacji nynxodu. Rogutl te moie -ydauoé sig aprzoozno z po-

RS

2 33 Por. m, in., R, Ros *n 'h s l, Expcrllnntor Effoct..
- Behavioral Research, New York 1965. przytaczem za: ' erwie h
'fL,‘ ninger, op. cit., 8. 190, , A

¥Noelle, op, cit., s, 197-198, FREAGa
S Ibiden; s. s - PR 23 s s e b
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przednim twierdzeniem, 42 oddzialywanie ank:.otdn jest zaplano-
wane, & nawet zaprogramowene, W rzeczywistoéci taks sprzecznosé
nie zachodzi, W koncepcji interskcyjnei podkredla sig =zewsze,
iz waznym, Jedli nie najwszniejszym, elementem roli nnk;htorg
jest.kontrola i kierowanie procesen inionkcjt. PoniewaZz prowa=
dzacy wywiad jest jego uczeetnikiem, sterujac procesem, steruje
tez wiasnym zachowaniem. A Podejmuje decyzje, czy w konkretnej
sytuacji powinien oddzialywsé¢ na respondents 1, Jedli rozstrzyg=
nigcie jest pozytywne, ma do wyboru kilke mozliwych sposobéw ze=
reagowania, Méwigc o zeprogramowaniu, miatem ne myéli to, iz
badacz dostarcza enkieterowi definicje eytuacji, w ktére} nalo—
2y podejmowaé dziastania, Do ankietera nalezy rozpoznenie, z je-
kim przypadkies ma do czynienia i podjecie okredlonych =~ krokéw,
Jago sytuacja réini sie wiec zasadnicza od ankietera prowadzgce-
go wywiad wg zasad koncepcji instrumentelnej. Naleiy jadnak zwré-
cid uwage na bardzo detotny fakt, Podstawg decyzji = podejmowa- AIF
nych przez ankieters, dzislajgcego zgodnie z ‘modelem interak-
.cyjnym, jest roapq:mnu oytmo]i. w Jakh; mhﬂ& m-ro'pon- . ;
dent, Poniewaz chodzi tu o pewne stany poyohtc:n‘ odpowtado,nmo, 2
ankister musi posiadeé zdolnoéé oceny ektuslnej sytuacji peycho=
- logtunoj respondenta orsz antycypscji, jak moZe si¢ ona uunué
w zaleznodci od jego wiasnego uchmnu. Cennel i Ka hn
otuurdujg- " "Nie moZemy powstrzymywsé pro«m pozmuczych t
poonwotuorc:ych snkieters w trakcie trwania wywiadu 1 nde
cheielibyday nawet, gdvbylly mogli. 'Iynguv od niego, sby byl
‘wrazliwy 4 opouézognmy. jsk tylko jest to mozliwe, - Wyng.-y
: jodmk. “by ta urulm‘é i opoltrzogawmlé byla uykor:yotyluo
ne przez niego w roli snkietera i w ototunku ‘do rnpondonto. SR
joko rnpondont-. nie zad jeko. dobnj lub zlej, -ynpnyeznq
bgdZ odpychsjgce] 306!»0:&1'36 Fragment ten uz-yotuu. "JQI:
. trudne wymagshia stawia ankieterowi koneopojn u\t.nkoy:lm. Sytu=
ecja ankietera funkojoaujgano w roli 1mtruunul.noj rézni -19
0 tyle, ze nie ponosi on tsk duzej odpouodualmlc: .ze uyntk. :
. gdyz ‘wymaga sig od muo raczey nntoch.nu dzulanu. niz  jege
- podjecis, - YR e
' 'l'o o-ntnu nuurdunn pozmh m pyzoj_‘c;l.g f"do nastepne)
':'“-K ehn, c an n_'o 1. op, ct_t..",t_. 200,
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rabuly: Ankieter prowadzacy wywiad zgodnie .z wymogami roli in-
strumentalnej jest maksymalnie pasywny.. Im mniej podejmuje dzia-
tah, ktérych celem nie jest tylko i wylacznie zdobywanie infor=
macji, tym lepiej speinia swa role. Im mniej przekezdw ze stro=-:
ny ankietera wystgpuje w wywiadzie, tym jest on bardziej udany.
Najproéciej wyraza t¢ regui¢ No e 1 1 e: *Ankieter nie po=-
winien méwic ..., lecz siucha¢, powinien byé nie aktywny, 1lecz
pasywny [...] 0©d ankieters wymaga ei¢ [...] energii skierowanej
nie na oddziastywanie na ludzi, lecz na obserwowanie ich ;...]Prze-
prowadzab wywisd to w zasadzie nic innego jek oluohaé'3
Jedéli sformuluje eie tek jasno t¢ regule, pierwszg rzeczg, je-

ke rzuca sie w oczy, jest to, Ze odpowiedzislnodcig za losy wy=-
wiadu obarcza sig respondenta, Jest to zgodne =z koncepcja roli
respondenta, przyjmowang przez orientacje instrumentalng, zaklae
dajgcg 4z badany bgdzie aktywny, gdyz poeiade loty-nch.‘ ktérg
naleiy wzbudzié poprzez pierwszy kontekt, Sted tez najwigkszg
wage przyznaje si¢ wkiasnie temy wydarzeniu, “Ten kogo =~ na o=
g6t nieoczekiwsnie - poprosi o wywiad [enkieter = przyp. moje],
musi byé mozliwie spontanicznis zdobyty, musi uwazaé  spotkanie '
za przyjemne., Pierwsze wrazenise, moment pr:o!a-unto konuoncjo-
nalnych stosunkéw miedzy nimi, ' jest d.cyduj.eo
: Jak pamigtamy, koncepcje interakcyjna znktodc. e respon=
dent sklania si¢ raczej do tego, by.odpowiadaé opornie z powodu
braku motywacji, 2e mote on nie méwié prewdy, - ukrywaé swe . po=
gledy, poniewaz obawia sig narvszenia efery swojej prywatnoéed, ‘
ze wzgledu ne wrogie nastawienis do ankietera, czy instytucji
prowadzgcej badanie, drazliwoéé tbnatufitp.?s_ “Poza tym wywiad
moze tak dalece odbiegaé od zdarze# qodzidnhych;"tq-?roopohdonoi
rzeczywidcie nie majs zadnoj-COpurotury»'bognnwczoj  (cognitive
set) odnoszgce] sie do tej sytuacji, 3oot‘6na's¢k nowa, e trud--
no im zgeneralizowaé ich powigzens ze sobg uczucis, postawy i o=
_czekiwania0, w zwigzku z tyn; ankt.tcr prouodzggg_pyutad Jest

37 Noelle, op, cit., s, 170. 167. 190. ‘f_.‘
Ibidon. 8, 166, £

% por. m. in., Werwic K, % 1 adin ger, ob.f clf.;'
8, 187-188, Sch s uc h, OP. c‘to. .o '159-163, »
40 Ch, F. Cannel, F, Fowler, K. Marqu a 6

The Influepce of Interviewer and Reepondent Peychological  and
Bohavioral Variablon in the Roportxng 1n Houodhold !ntcrvtouq;vz- -
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laksy-alﬁto aktywny zewsze, gdy przeblieg interakcji tego wyma=
ge. Im bardziej oddzisiuje w sferze spoleczne} respondenta w
celu zapewnienia jego wspdipracy, tym lepiej speilnis swa rolg. Im
silniej dazy do tego, by informacje byly peine i kompletne, tym
wigkszy sukces wywiadu. “Podstawowg-funkcje ankietera jest od=-
grywanie asktywnej roli w maksymalize&ji i kompletnodci informscji
od reepondenta, Jak rdwniez w ogniskowaniu troéci komunikacji
na przedmiocie wywiadu” ‘

Tak postawione roguly. odnoszgce 019 do zachowania ankiete~
re, rzucajg pewne éwiatlo na sposéb, w jeki traktuje sig narze-
dzie, jakim jest pytanio. Przyjmujac rozréznienie J. Lutyriskie=-

go‘z. bylbym sklonny przypisaé orientacji instrumentalnej czgst=

sze qtooonﬁnio pytaﬁ ;godn(n z informacyjng, zas oriantacji»in-;"

torokeyjnoj, - ze wskainikowy koncepcja pytania kwestionariuezo=

wego. Koncopcja informacyjna zeklade, 2e: 1. “keizde pytanie

 etanowi zedanie jednostkowej nelantycznoj informacji poozukiwnnoj

przez badaczes 4 potrzobnoj my wraz z innymi 1nfor-acgan1, doty-
czqcymt 1nnych Jodnoctok = do rozuigzania problemu™""; 2, An=
formator Jest wiarygodny, tzn, "uslyszal on dobrze zadane pytn-
nie, zrozu-tal ah-zgoduic z sensem nadanym mu przez badacza, ze
chce 1 jest w- stanie ze wzgledu na swoje aktualne nastawienia > 5ep
intelektualne mozliwoséci dojéé do przekonania zgodnego z rzeczy=

wistodcig 1 chee je zwerbalizowsé**4, Bardzo istotne . w tej kon=

cepcji jest to, e ustalaniu przez badacza tego, czego chce sig
dowiedzieé, towarzyszy automatycznie ustalenie, jek pytanie po-

binﬁp by¢ zedane. Pytania wg tej koncepcji mogy dotyczyé tyiko

- tych zjawisk, ktére sy przez. ro.pondentéw uéuiodanaano. zad jed-

_ 11 pytanie dotyczy opinii, mozna je uznaé jedynie jako . bodice

dla wyrazonza poglodu aktualnogo ‘w chwili nypowiadania sie .uﬁx‘

‘wywiadzie, Togo typu 2adania 1nfornacjx wyetgpuia n.jczo‘ct.j
wladnie w 1no:ytucjlch badania rynku, odbioru progranéw, 'pr.fo- e
roncji nyborcxyoh.‘ ° ktdrych oqdzi si¢ ns ogdél, 1z ich nnkto;g-

u .t¢1 and Houlth Stattottco , [whohtngton] 1968. SOP. z. ,no _26}

s. 35,
‘-,‘1 K a h n..“ Canne 1. ,»op, cit,, s, 59,
42 Lutydskai, Pytanie.,., s. 95105,

43 Ibidem, . 98, - ‘ ) |

44 Ibiden, s, 99.
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rzy dzislajas zgodnie z zalozeniami kouoopcjt instrumentale
nej. : :
Wskaznikowa koncocho pytanu zakleda, e odpowiedZ respon-
denta jest wskeZnikiem pewnych indicatdw, np. zjawisk peychicz-'
~ nych bgdZ tez zjawiik odpowudajecych konetruktom teoretycznys
badacze 1lub cechom dyspozycyjnym, przy czym pejozeéciej chodzi
tutaj o opinie 1 postawy, Pytania tego typu sg charoktory-txc:m
przede wszystkim dla badah prowodzonycb przez oérodki akademi~
ckie, do jakich zaliczyé moins NORC przy Uniwersytecie w Chi-
cago ciy Uniwersytet Michigan, sy stosowane “w pracech o  gs~
piracjach teoretycznych 1lub podnoozgcych problo-y o duty. Zna- :
czeniu spokeczno-ideologicznym” '

W przypadku pierwszym memy do czynienia z typowymi bndanlo.t
polungomi o charakterze diagnostycznym, o:otcuj zaé progm-{
stycznym, w ktdryoh ze wzgledu na ich pragmstyczny charakter
kwostiy najistotniejszg jest uzyekanie poréwnywalnych informscji
ne reprezentetywnej prébie. W tym celu stosuje aie zazwyczaj py-
tania zamkniete, prekodowane, za pomoce ktéryech uzyekuje sie
.+ informacje najlatwiej poddajece si¢ snalizie' 'ilosciowey Celen bl-

dania jest trafny opis lub przewidywanie pounych otonau rzeczy.
interesujacych klienta zloujqeogo badanie,

. W drugim typie badah o charskterze eksplanacyjnya uu- Jost
zdobycie informacji - stuzgcych przede myotkl.u celon badawczym
‘(o nie wyklucza ich waloréw praktyeznych )4 - Stosuje sie "
nich mniej pytadh zanknigtych- wigcej pytah otmrtyah. etgd uyu-
gojo one od ankisterdw rozuunu utoty tego, oczego eig poszu~
-‘ RUJ.Q R
] Mozna wigc pouodztoé, Ze uotruuntclno koncepcie roli an~ ..
| kutera wigZe eig z wywiadem kwestionariuszowys o wigkexym stops’
niu oundaryzacjt, zaé koncepcjs interskcyjne z wywiadem o mniej~
‘uzy- stopniu snndaryucjl“. Podzul ul:t odpo-uda mro-ldzon.-

45 Jd. Lutydhskd, Konocpc,jo pytenia kwestionariuszo-
_wego, ich zastosowanie w badaniach, kmoknncjo t uotu-olct.
"Przeglad Socjologiczny™ 1978, t. 30, s, 29, :
® podziat rézgzch typén bada# przodtnnu o, !.n. No wa k,

op. cit., 8.
7 podziai mudéw mdlug "two kryterium pochodzi z nrty-

kulu I, Przybylowekide mudombodnx
aundaryzonan. lut. poozukznnyoh 1uforncji. i mozliwosci Jogg‘:v
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mu przez Nowaeka rozfdtntontu migdzy "kwestionariuszem sn~
kiety" a “kwestionariuszem wywiadu®, W kwestionariuszu ankiety
zmienne sy w pelni “przetlumsczone na jezyk pyted opracowanych
tak, 12 nie wymagaje one dodatkowych komentsrzy ze-strony badaczs,
-gdy*hol-o ich brzmienie wysterczs w zesadzie do otrzymanis ‘wlad-
clnoj odpowiedzi «ze strony chetnego do u-pdtprocy respondentax”,
Funkcje enkietera polegaje giéwnie na “mozliwie wiernym i dosow=
nym przekazywaniu tredci pytenia w jedng strong & tresci odpowie=
dzi w druga, przy obniZeniu do niezbednego minimum ich roli w
interpretoweniu zaréwno pyted, jak i odpowiedzi [..,] Natomiast
kwestionariusz wywiadu zostawis wiele miejsca na inlcjotyno
wlasng ankieters, e nawet tej inicjatywy wymaga”, Zakleda eig
migdzy innymi, 412 “w zaleznpéci od przeblegu wywiadu bedzie
on uzupelnial kwestionariusz o nowe pytania rozszerzajgce lub
poglebiajace, sondujgce pewne partie zagadnied,..".

W przypsdku asnkiety « rola enkietera sprowadze sig¢ do "roe

11 instrumentu badawczego o duzej wrazliwodcd 4 brncyzji,-zoi W
przypadku wywiadu 2z kwestionariuszem = rola instrumentu badew~
czego tgczona Jest przez prowadzgcego wywiad z rolg badacze sta-
wiajgcego nowe zagadnienia w obliczu nowe § oytnaoji"a ’

Gdyby rozpatrywaé dotychczas wprowadzone reguly dotyetcoc
sposobu sterowania zachowaniem ankistera oraz stopnia Jego ake

tywnodci, mozns by wyprowadzi¢ 2z nich dcd.tkowg zmienng oplou-
Jace jJego role, czesto stosowang w prscach notodaloctcanych
réznych autoréw, Okredle sig je zwykle jako stopieh eswobody
przyznawany ankieterowi. Méwi ona wiele o tym, czy . _procedurs
~ wywiadu Jest elastyczna, czy sztywne. Uwazam wige, 12“*quhrto =5
~ wprowadzi¢ dodekkowe reguty okreélajece Yen aspekt, -

Rogula zgodna z role instrumentalng mdwi, iz .nktotcront
'prayznujo si1¢ maly otopt.h swobody w zmianie :achoutnts v tr-k~
cie nvwiadu._ Procedura wywiedu jest sztywna, gdyz ogrenicza j.
-akoyalluio ustrukturalizowsne narzedzie, zawierajgce _pytanau.
zenknigte orsz instrukcja ujednolicejeca zachowania,

Werto :auunzyé. iz 1n‘trukcja w tym typzo nvuandu wcale nto

- zastosowania w bcdaniach -ocjologio:nych. 'Przoglgd Socjolool-
czay® 1978, t, 30, s, 61-64, na podstawie mpisu J,
tyfdeskiego, Umagi na temat typologii -yutadén. 1974. ;

: S. Nowak, H-tody bodad oocjolcgteznych.  Warszewa
1955. 8, 65267, Pt L g



nusi byé dl:uga 1 :ouuné ¢m¢ n«by umodm ulmi\ ro-
_gulujocych :-chounnzo ankt;tora. wyniks to qt.d. _ ltctho ezyn—

doéci, Jekie ma prawo podojnon-é anktntor. Jest okreélons, na- 35

tomisst wszystkie inne muszgy byé odrzum. : A'ao‘u pefatwo  zaue
_faJe kwestionarivszows 1 bodqiprzdotrzoygé ABC ankisters - wezy-
stko na powno péjdzso 9Aadko' *zepewnia N osl 1 ° lwynh ane
kietaréw. “Kazda czynnoéé, ktéra Jeot ntczbcdno do pr:nprouu-,‘
dzenia nyuiadu. ausi uyn:k-é z kuoottouaranotl 1 Jogo uokn:é-ﬁ
wek” : ST
_ W koncepcjt 1ntorlkcyjnoj onktotorowt przyznujo oag S duzy7
‘stopieh ewobody w zaisnie zachowania w trakcie wywiadu, Proce=
_durs jest elastyczna, gdyz nie ogranicze jej narzedzie,  ktére
nie jest calkowicie otendaryzowane: zawiora pytenia otwarte, In=
~strukcja jest nastawiona ne podauuanso ankieterowi rozut.ztﬁ r6t- .
nych probleméw, w zwigzku z tym byws ona znacznie bardziej
szerna, mimo 12 z wielodci zachowed 4 -oalzuych .ytuoojt uybto- 7
ra sig zwykle nejbardziej typowe, pa
Aby wykazaé jaéniej réznice w 1nltrukojach dl- lnkiotorbn -
w zeleznosci od koncepcji roli = nslety rozwazyé rodzaj dyrek=
tyw, Jjakie sg w nich zawarte, FPostarem sig wiec' ns. podstewio .
pewnych twierdzed teoretycznych lfornulonoé reguty wsklzujqca Ja-
kie dyrektywy powinny wystgpowsé w modelowych instrukcjsch w ze-
leznodci od przyjetej koncepcji roli ankietera, Chcislbym Jod— -
nak przedtem wprowadzié pewne ograntczonio W rozumieniu _terminu
“instrukcja®. W tym przypadku chodzi mi o cod, co zwykle byws
nazywane podrecznikion dla ankieters, "intarviewers manual”, céy
ABC ankietera, o wiec o zbiér dyrektyw, ktérych powinien prze-
strzegaé snkieter w swej pracy, nie zaé o:czogéloui. inetrukcje
do konkretnego badanis, Dyrektywy zswarte w tskim\ podrecznis
ku mozna uzna¢ za odpowiednik regui zncho-nla Ro L hil 1 8= -
bergera i Dickeona, ’ '
Przyjne dls nich nazwe dyrektyw praktyeznych.rozuutojqc przozr
nie zdania zelecajgce “takie, & nie inne postepowanie ze uzolq- '
du na okreélony cal” lub przestrzegsjece “przed kroksmi danego
rodzaju jeko niestosownymi lub pr;ocalqoléqynt,w stosunku  do

“ Noelle,  op. cit., s, 189~19%, .
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danogo colu'so. a-il: przepiey dzislania, e do tekich niewgt-
pliwie neleza dyrokty-y dle ankieteréw, maje by¢ poprawnis sfor=
nutowanymi dyrektywami praktycznymi, muszg zawierac trzy podsta=
wowe elementy: wskazanie celu, opis dzislanis (czynnosci) oraz
odnieaienie do warunkéw dzielenia, Dyrektywy te mozna podzielié
na pozytywne, gdy wokizuj. peviien drodek czy sposéb dzialania
jako nadajecy sig¢ do realizacji denego celu, oraz negatywne, gdy
zawieraja przeciwwskazenia stosowania pewnego érodks cozy sposobu
dzisiania jako nieskutscznego ze wzgledu na przyjety cel, Dy=
rektywy moina tez podzieli¢ na mocne 1 slabe, zaé kryterium te=
go podzialu jest sila zwigzku gczgcego podawané w nich srodki z

odpowisdajgcymi celowi rezultatomi, W przypadku dyrektyw nocnych
zwigzek ten ma charakter przyczynowo-skutkowy, podczas gdy w dy=
rektywach slabych jest on oparty na prawdopodobiefistwie, O te=
kim bgdZ innym sformulowaniu dyrektywy moge Jodnak ‘decydowaé row-
niez wzgledy pragmetyczne, np, skutecznodé oddzislywania ne te=

go, dla kogo formuluje si¢ przepisy. Polgczenie tych kryteridw

daje w kon-oku-ncjt eztory rodza;c dyr-ktyw.v.

: oxﬂﬁKTYWY pqzytynno noggtywnb

| mocne nekezy . zakazy

sabe  |polecenia | przestrogi

Do dyrektywy moze byé tez dolaczone zdanis bgdace jej  uzasad-
~nienienm, czyli oddzielne twierdzenie pokazujict uzaleznienie mig-
dzy d:talonto- "4 Jego rezultatem w okreélonysh warunkach, Nato-
. miast same dyrektywy, ktére nie zawieraja. wskazanis celu lub ‘od=
' nidotonta‘ do warunkéw, mozna uznaé zt ntodopoulod:ontl. Opu=

szczanie pewnych elementdw wynike czecto ze wzgledu na okonoli-."

* cznoéé przokozyw.nta 1nforuacjt. Nie uokozujo sig warunkéw, bo
se zwykie i nornalno. bedz celu, bo jest on oczywisty, mote to
jednak prowadzié¢ do stosowania nioutadctwych‘dztalaﬁ ne skutek
_ nieporozumienia miedzy formulujgcym dyrektywe 8 osobg, dla kté= .
rej jest one przeznaczons. Istotng kweetig jest réwniez ' ogél-

so T K otarbidsk 1., .Zdonii prakseologiczne, '8tﬁ1§‘
di- Ftlozoficzno 1960. or 4. e, 4, . : R o
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nos¢ bapdz szcz&gdlowoéé dyrektyw, Za dyrektywq 0g6lng uznaé moze

na teka, w ktdérej przynajmniej jeden z Jej elementdéw  zwiazeny
Jest wielkim kwantyfikatorem, chociazby o ograniczonym zasiggu,

& wigc takp, ktdéra méwi o wszelkich tekich & takich warunkach, '

o kezdym tak a tak okredlonym celu, o nozyotkich takich a ta=

- kich dzialaniach, Dyrektywe uzneé¢ mozna za adekwstng, gdy wy=

stepuje w niej odpowiedni stopiet konkretnodci, tzn,, W ktérej
warunks, dzialanio i cel 95 do siebie dopnoonono. maja odpo-
wiednie stopnie ogélnoﬁcisa :

Rozwe2anis na temat istoty 4 rétnych rodzajdu dyrektyw prake-
tycznych stanowia punkt wyjécia do sformulowania dwéch nastepu-
iacych twierdzeh:

W instrukcji dla ankietera dzialajacego wg koncepcii- 1notro-"
mentalne} czgécle] wystepuja dyrektywy negatywne niz pozytywﬂo, '

czeécie) dyrektywy mocne niz sisbe, czgécis) dvroktyuy-ntodopo-

wiedzenia niz dyrektywy pelns, ~czgécle] dyroktyuy ogéline niz

szczegblove, Lt ‘ Tl ' 2

Instrukcjs dle interakcyjnej rold ankietera za-tnri"czglctoj _
dyrektywy pozytywne niz negatywne, czeécie] dyrnktyuy‘otabo niz

mocne, czetcicj dyroktyuy peine niz niodopontodzonto, c:.‘naoj
dyrektywy szczegblowe niz ogdlne.
W instrumentalnej koncepcji r011 -nktotora dgzy o:. do ogra-

niczenia zachowah ankieterskich w trakcie wywiadu, stgd czgée
cie zdknzujo sig¢ podejmowania jakiché zachowadh lub wykonywania
ich w okreélony spoeéb_ niz w koncepcji interakcyjnej, gdzie an=
kieter ma by¢ sktywny, 8 wige nokozujc'o;q kaonyu-nio'_ogroiqu :

nych czynnoécd,

Poniewaz procedura instrumentalna jest axtyuna _nie daje mo-

zliwoéci manewru ankisterowl, usiluje sie stworzyé za pomoce mo-

cnych dyrektyw, wytworzyé w ankieterze przekonanie, e  tylko -
dcisle 4 bozwy;qtkoun'przootrznganzo instrukcji moze przyntoié~:

sukces w wywiadzie., W elestycznej procedurze 1ntornkcyjqoj czg=

éciej stosuje sig zalecenia bgdZ przestrogi, gdyz w ten sposdb
: podauna sig onkiotoronx pewne -otliaotcl rozulqznnto i  ‘stwarze
,cytuach. w ktérej moze on sam podojuou.é docyz;o. fﬁ “P’*V°hlf

A Rozwﬁtanin na temat dyroktyw op.rt. .. nn ’r.°y ‘,.‘
niewiczaea, op. cit, . S u

;. .?r.“
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badaniach typu pollingéw Gallupa [eeel 1stnieje gotowy & sztywny
zespél dyrektyw 1 instrukcj]i méwigeych, Jak prZeprowadzed wywiad
z jakgkolwiek osobg“ pojmowang w sposdb abotrukcyjhy...'sg Nig=w
dopoutndzon:u w instrukcji instrumentalnej polegaja przede wszy=-
stkim na poﬂtjonlu celu, o ktérym sgpdzi sig, 12 stanowi zbedng
inforacch dla snkietera, Koncepcja interakcyjna zakZada rﬂzu-7"
mienie przez ankietera tego co robi, dlaczego ma zachowywec ¢1q : |
tak, a nie insczej: stad dyrektywy czeéciej wystepuje w peinej
_postaci i sp popierane stwierdzeniami uzesadniajgcymi. Dyrektywy
“te 89 jednoczednie czq‘cioj szczegbtowe, gdyz rdznorodnodc  za=-
chowar, jakie sig¢ przewiduje, wymaga zrelatywizowsnis do nich
stawianych zalecef, Natomiast koncepcja 1notruu-ntalno przewidu~
je niewiele dziskad ze strony ankietera i dezy do tego, abyil,-
zawsze zachowywal sig w ten sam sposdb, sted stosuje czgéciej dy= f ;
rektywy ogélne, odnoszgce sie do wszystkich przypadkéw, Ay

Warto zastanowié sig ned tym, w joki sposéb pr:oﬂoeouapn. s
przeze mnie reguiy wplywaja na stosunek ankieters do osoby res-
pondenta, na tzw., atmosferg wywiadu, Sprébuje wigc lfornutonuétlgf
riguty odnoszgce si¢ do tego sepektu sytuoojt wynaadum. !

Ankieter dzislasjacy zgodnie z koncopej. Anstrumentalng z-cho-L
wuje tlporaonalny stosunek do badanego; zainteresowanie jogoAf'
osobg 1 uyaonlodztani ma charakter zonodouy rz.uzowy : S

Ankieter prowadzacy wywiad zgodnie z zelozeniami- konc.pcjt i
lntorakcyjnoj zachowuje personalny stosunek do badanogo. wykazuje =

"szczere”,. naturalno z-tnt.roionanto uypouiodzsana i ooobqi;vg
roopondontl. : : . 2 o o)

Przyznaje,  2e Jasno .fornulo-anio rcgul w tyn z-krauio atuu-' 4
rza ogromne trudnotcz. Wynika to z dnototbict w rozu-ioniu A‘QH}EYJ
_kreélenis “"stosunek ankietera do roupondonta’ ~ Istotne rozrdi-
nienie polege na wskazaniu, czy chodzi o rzeczywisty . atoaun-k e
ankieters do osoby badanej, czy toglq to, Jakim powinien ge:.._
 widzieé ro-pondont.: Reguly sformulowsne powyze] odnoszq sig do
- tego drugiego ujecia, wazne jest bowiem nie rzeczywiste nastae
wisnie prou-dzaccga nyulad do swego rozméwcy, ele z.nnotr:nzcv‘<
przoj-nznno zachounni. zgodne z oczokiuung rolg, Tekie utttato
rozuntoolo 'toounku ankieterl ‘do ralpondonta uoltonntol zalkeon-
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towa¢ w trakcie formulowania regul, poprzez ujecie w cudzysiéw
okreélef “rzeczowy" czy "naturalny”, ' -
Rzeczg ciekawg byloby niewgtpliwie poréwnanie charaktery re=
lacji migdzy ankieterem i rocpondonto.,}aktadonogo przez koncep=’
cje rolli =z rzeczywistes sytuacjas psychologiczng ankietera. Szcze~

gélnie wyratna dysproporcja migdzy tym, czego sig¢ od  ankietere

wymaga, @& mozliwoéciami reslizocji zalozed zarysowuje si¢ w re-
mach interakcyjnej koncepcji roli ankietera, Wskazuja na to sami
Jej sutorzy, K shn ¢ Cennel: "Postrzeganie i wre-
2liwoéé snkietera muei byé Zorientowana na podtrzymywenie i uma=-
enianie relacji migdzy nim a respondentem orez ns peinodé 4

~ adekwmatnosé odpowiedzi w stosunku do przedmiotu wywiadu, W ewo J

reli ankietera nie jest on zainteresoweny kwestis zgedzanie sie
bedi niezgadzania z sentymentami respondents, nie jest zaintere~
sowany spolecznymi i politycznymi implikscjemi étrzygyionyeh in=
formacji sni moralnym aspektem, ktéry mégiby byé wywolywsny po-
przez tresé wywiadu, Wystepujgc w roli ankietera, nie wujewnia
on w swych reakcjach na treéé wywiadu tadnych ocen. W tym sensie

T.'joot on w trakcie jego prowadzenia emoralny”, I dalej: “Zgdamy

od snkietera przyswojenis sobie umiejetnodci wchodzenia w role
[++s]s nawet jedli wymaga to od niego wylgczenia czy odcigcle
ei¢ od wielu pogledéw czy postaw, ktére posiade jeko ' jednostks

. ezy obynatol'ss. Scheugs h itutordzt!,_ Ze ustslajec ta- ‘
kg strategie¢ dzialanie enkietera weiluje ei¢ respondenta wywieé

w pole”, W gruncie rzeczy “naturelnodé” w takim wywiadzie jeest

" sztuczna, Ankieter musi speinisé jednoczeénie dwie funkcje: ey-

SR, TH e

mulowaé epontaniczne uczestnictwo 4 ocenisé nastawienie badenego
do siebie, do wywiadu, Rola ankietera polegs wigc na nieustan~
nya kompromisie migdzy dokonywenymi interpretacjsmi. s usilowa-
niem wytworzenis pozytywnej “ezczerej” relecji. Respondent nie=

‘koniecznie musi dezyé do podtrzymywsnis interakcji (co Jest w

pewnym sensie zgodne 2z jego cbrazem w remsch tej orientecji),. co

/

moze zmuszsé enkieters do ujswnienie oqychA.utontyctpyoh przezyt

‘W sposéb niekontrolawwnys‘. Viydaje mi si¢, 2s ankieter, L ktéry

53 a hn, ' Cann o'l;-' 6p; 61(;.'03 290.'3’3‘
“ Por, Cicoursel, 0Py Cite, B, T4,
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jfdztnlu zoodnlo z konoopoag znntru-ontolng. :no:dujo o:' " aicoo, }H
'-kor:yotnzojoztj Qvtuocjt z togo punktu wtﬂannio. S VR

quunznntl na tolnt oytuncjt pcyhhologtaznoj -nkictoro ';@.:

',trlkcio wywiadu prowadzg do pytenie, jakie motywy ksorujq ludé-

-.Vii‘podo3lujncyat praco-anktotondn? Bxy réznig sig one W' z.lot-f‘t

' nodcl od koncepcii roli, wg ktérej meja oni funkcJoﬂonaG? c1oka-ﬁ
we uwagi na ten temat zawari David Rieeman  w onokczo';j

-otodologzcznyn do pracy 'Acadontc thd' Laze refelda

A Thielensa, Riesman w ten sposéb chnrlktoryzujc; :
"$wiatek” smerykanskich ankieteréwi "Sg tu ogélnto rzecz biorgct

amatorzy wnoszacy ontuzja:n 1 ryzykujacy jako nqwicjuazo.roozono-,
wi profesjonalisci rozuuiojacy sens badad i niewatpliwie . ;najoqv';
si1¢ na rzeczy, - ale p§zoatan163¢cy niektérych roopondohtbh z ue
czuciem, 12 byli trektowani zbyt oechls, Sg tu panie z townrzy-j

‘stwa, w grednim wieku, ktére w nieustannych’ kontukt-ch. w trak=

cie wytrwale prowadzonych wywiadéw, znajduja nagr:dzanc ftnanco-

_ wo ujécie dla nadmieru energii % dyltyngounnoj agroaywuotct. Sa f

tu gospodynie domowe z niisze) kia-y érednioj. dbajece bardzi.3
o zarobek, -niz o jakodéé 4 olastycznotc w prowadzeniu uywiadu..
nazywane przez nas ¢bardyozanu. narzucejace uq, ale ntowra&- o
liwe. Sg tez obdarzone empatia koblety i mezczyznd, ktdrych po=
szukuje kazda dobra agencja, Ktérzy zaokukuje onych przototonych
tamigc najbardiiej trudna przypadki opornych reopondont6w. wypolr
niajgcy cae strony kwouttonariud:o dodatkowyhi komentarzemi®
Wéréd te) zlozone] popullcji ankisteréw R L esman  wy-
réznit dwa zesadnicze typy: intelektualistki - ‘bluoatocking 3
(byé moze bardzie} adokwatno byloby okredlenie "sawantka™) oraz  ‘
ankieterdw rynkowych = “market reso-rchora « Wéréd kilku as~
pektéw opisujgcych wyodrebnione typy poJaM.z aig réwniez rod2aj

_motywacji do peinienis funkcji ankiotcro.' U intelektuslistek za=

trudnionych w NORC dominujgcym motywem bylo zainteresowanie tema=-

. tem badad i opiniami ludzi dotyczqcyni aktualnych .pram.niezaloz-

nie od tego, czy bgdziu to problem zdrowis peychicznego, praw o=

 bywatelskich czy spraw ‘zagranicznych, Natomiast u ankieterdw ryup
kowych z 1nstytutu Roporn wyntepouat czg‘cioj notyw apoleczny

A'?s_a'x eenm a n;fA.op; cit,, s; 345,
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'(zum-roaouahu tonem rozmowy, nie zaé treécig) niz  intelek-
‘tualny, Jednoczesénie u intalektuslistek motyw finansowy wydaje
81¢ mieé¢ mniejsze znaczenie niz u urkot researchera™ ,

W Polece probles motywdw znont porunzony  przy okszji badah
kandydatéw -ne snkisterdw przopronudzonych pr:oz W. Sitk 8,
Stworzyl on typy idealne: ankietera~humanisty, kierujacego sie
motywsmi poznewczo~prestizowymi orez ankietera-techniks, kieru-
Jecego sie motywemi finansowymi, [wyré2nisjec kilka cech charsk-
terystycanych dla kazdego z typéw]. Mimo pewnych niekonsekwen~
831 w konstruowaniu zestawéw csch (pewns z nich wydaje seie byé
przyczynami, zaé drugie =~ skutkami wystgpowania tych plerw=
szych, przez autora sy one traktowane rdéwnorzednie). Sema kone
cepcjs badafhi, Jak i ich wyniki s9 =~ Jak mi sie wydaje =~ inte-
resujace réwniez 2 punl:tu utdzonu prondzomj pmu lnu | G-
MluY.

Ankieter=technik nie mnrnujo sig mskut i tematykg ba-,
daft, w ktérych uczestniczy, co wynika - jak sgdze - z tego,
a.z nie wykazuje nrytoryczmgo zainteresowsnis socjologiy 41 ° so-
chloguznyu badanismi smpirycznymi, nie .p_ouodn na vton‘ tqn,t
vt'udzy i nie przypisuje sig im wazne] roli spolecznej,  ze po=
czucie wartodcd rold, w jakiej wystepuje, wigZe si¢ ze duudo-
moécly, iz prace bez bledéw jest wyzej prul.onm fmnoowo.

Ankister-humanista Jost aboolutn. odwrotnodciy tochn;h. przy 4
. czym poczucie waeznoéci rolx wigZe eig =z zasngezowsniem .u w
cel baded i przekonsnieh o wadze bedast spolecznych, : '

' Warto przypomnieé, 12 badanis dotyczyly kendydstéw ne on-
kisteréw, o ich wyniki misly siuzyé typologicznej nlckojl.u co=
lu umozliwienia badaczowi éwiadomego pootugtnnu sig. odpowiednig
3 grupq ankieterdw, w zaleznodéci od typu badah., Takie postawienie
problemu nie bierze. pod uwege, ze w trakcie pruprondunu m- .
lu bedef, na skutek oddzistywanis dodwiadczenis, treningu, wpiy=
wu instruktoréw 1 wielu innych czynnikdw, wezystkie cechy wmoge
ulec zmianie - unkutor-tochntk nozo staé sie hmniot. !.ub ad- :
, -rotnio” ~ =Y.

! 56 Ibides, . 346. Typy Risesana odniseione do dwdch tndyc:t
w otraugu prowadzenis badah przez rézne instytucje, - i. :

po::‘u podobiefistwo do rokomtruonnych przeze lﬂl. lumqopcjt n &
ankietera,

W 'S1tek, Ankieter humanists i ankieter technik.
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aprébujg wige ofom}.omé twuriunu odnom« uo do -ot; ¥
wiw podejmowania czy tez wiadciwego peinienia funkcji ankietera®S
Ten drugi element Jnt dla mnie znacznie istotniejezy, gdyz wigie
8ig¢ z zaloZeniem, 2e okra‘lony rodzaj motywowania -ankistera wig=
20 8ig’ z przyjets koncepcja roli, Nie ehcutbyl przy tyn, mimo
iz usiluje konnruomé pewne modele, braé pod uwage tylko 1wy~
tgcznie motywéw finansowych. Tek wigc twierdzenia te' mozna
przedstawié 'nutqpujqéés Ankieter wg koncepecji inetrumentalnej

‘ kurujo 8i¢ w swej pracy przede mzystld.a lotwou finamomt £

oraz "epoleczaymi®, :
Ankieter speiniajacy swg role zgodnie z koneepcjo munkcyj-»

‘_'np Jest notwouny przede wezyetkim poprzez czynniki “intelek-

“réw, [we] Z metodo

"~z punktu widzenia metody. Wyniki bada

tualne” 1. “psychologiczne”, Czynniki finensowe odgryweje dla
niego mniejszg role, Naleiy w pierwszym rzodzu nyjotnté. €0 ro=
zumiem poprzez czynnuu. 'lpo!oczno" "1ntohktya1m . 1 poyﬁo--.
logium o : - : \

'r.oretvc ne 1 pral:t{czm np-ktv typologaczno;} oelokcjt mk!.oto-

ogii 4 metodyki socjologicznych badan tereno-

red, Z, Gostkowskdi, 2z, 4, Warszawa 1976, e,

63-114. Do uyntkdw badah, ktére wykazaly, ze 76 kandydatéw
zblizs ei¢ do typu hmniny. nozna u?ooié powazne zastrzezenia
ie wyczorgywaty znkrno

cech zawartych w konstruktach typdw, Zbiorowodé badana ulsgis w
trakcie badehd powsznemu znieksztalceniu =~ z 270 kendydatéw o=

‘stateczne wyniki oqulz 117, rzl czym wyniki kolejnych badah eg .
u ©

prezentowane w atoaun do ciggle zmniejszajgcej sig¢ liczby bae

. danych, przez co eg zupeinie niepordéwnywalne, Popelniono dy iy

w konstrukcji systemu punktacji, uznano, 2e ideal. toohn:lkl zbli=
%2a si¢ do O pkt,, zaé huunum do 13, przy czym zera. unktél oy
nie nozna by, osiggnaé, stgd brak w zbioruwoéci :l.doaimuo t»h- :

nika, za# 13 pkt, asiagnelo 5 kandydatéw, podmo qdy mial to

byé zbidr pusty, Cezure postawiono po 6 pkt., dlaczego nie po =k

np, 77 Brak uzssadnienis tej decyzji. Nie wzigto ego uwage - tin.

sponsor-effect = odpow.tod:t badanych zgodnis z ich wyobrazen y
. Wi na uut tego, go oczekuje od nich instytuc, p rowsa e
_badania, W przypadku kiedy respondenci wiedzieli, iz od tego l!:

 odpowiedzg na pytanis - moze zalezeé zpntona zatruduunt.np
: to‘;‘:uonmj -égt byé bardzo lltothy?” e

Probhny czynnikdéw motywujgcych ank!.onréw do nulcam; |

V'praoy porusze Mmiot K. Lutydska, Ankieterzy 1 3‘
- dacze, Z badah nad wpiywem ankaotorahu. *Przaglad Soejologax =

ny” 1978, t. 30, 8. 174, Ta’ - autorka przodota\uc ~

~"typy ideslne” ankieterek przeprowa rgqc ych wywiady 2z urzgdni=

. kami w todzi, Zasadniczym czynnikiem
' "reopondonna, drugl za

Znicujg cxl by otoom\ok

do rupondcnn. Typ purmﬂ wchodzil w zbyt bliska relacje £
owywal wladciwy dyoune. Ky L ye

y haka, Ro ekeje metodyczne o wywiadach 'z urzednikemi n""

f;odu w llnch 1960481, {ws. Anauxy.... to1 [19551.;. 236-237.

fds -
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Jezeli koncepcja roli instrumentalnej nie daje  ankieterowi
mozliwoéci samorealizacji, ogranicza do minimum jego sktywnosé,
nie pozwala mu przejawiaé wissnej inwencji, zed temat badath jest
zazwyczaj malo atrakcyjny, to Jodynyn czynnikiem, poza finanto-
wym, moggcym motywowaé go do pelnienia tej funkcji Jest d.to-
nie do akceptscji i uznania ze strony otoczenia, Méwige o otos
czeniu, mam na my$li przede wezystkim érodowisko “profesjonal-
ne". Ankieter dgizy do zyskania uznania w oczach Lnltruktorn Ll
innych przelozonych oraz swoich kologéu - pnktotordu59 Anktotor.
w tej roli czerpie satysfakcje 2z osiggania dobrych uyntkéw w
pracy, gdyz jest to akceptowane przez innych 1 wp Lywa zazwycza]
na wysokoéé jego dochodéw. Weznym czynnikiem moze tez by¢ uzne-
nie i akceptacjs ze strony reespondenta, ktéra niekoniecznie nusi
dotyczyc ankietera Jako jednostki, ale réwniez jako reprezen~ .
tanta okreslonej instytucji. W zwigzku z tym ﬁzooto uyotgpuj.'”ﬂ %
niego silna identyfikacja zaréwno z rolg ankieters, jak 4 ine
‘stytucjg czy agencje, w ktérej jest zatrudniony, Identyfikacja’
te wzrasta, jesli uznaniu w érodowisku "badaczy" towarzyezy réw-
. niex uznanie dla niego 3ako nnkzotora zntrudntonogo W presti=-
Zzowe] instytucii w rodzinto. wéréd znajomych, oaoildén czy- tez
w stalym miejscu pracy (o ile ankieter nie jest profotjonaliltg. ;
co czgsto zdarza sig w USA), i :

Méwigc o motywie cpoloczny- . mialem rdwnicz” n--uyélt noZ-
liwosé wyjécia poza wiasne érodowieko spoleczne, poznanie etrak-
‘ eyjnych ludzi pracujacych w'in.tytucji‘bndnwczo;. nawigzanie no-
wych kontektéw =z innymi. czXonkami ekipy, jok réwniez - poznenie
nowych ludzi wystepujacych jako. respondenci,

Dla ankteterdw dziatajacych zgodnie z koncepcis 1nt-rokcy1no
czynnikiem motywujecym jest przede wszystkim poczucie waznodci
wynikajace ze znajomosci probleméw badanis i uéwisdamiania sobie
roli, Jjakg odgrywajs w ich rozwigzywaniu, 'Motyuacja ankietardw
do lepszego wywigzywania sig ze swych obowigzkéw jeet silniejsza;
jeéli rozumieja oni i identyfikujs z celami badania, Usst  wige .
wazne dla prowadzgcych badania, 'aby przeznaczali czas na przed-
stawienie, dlaczego badania s3 prowadzono, czego od quan ocze=
kujg, w jaki sposéb rézne pytania dostosowane eg do caléw hqd.- o

por. Warwick, Lininger, op: eit,, e.180 .

L
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nie i jek wywigzywanie sig z obowigzkéw ankietera moze wpiywet na
wartodé informacji [... ] Gdy badanie zostaly rozpoczete, kierujo~
cy 1 nadzorujecy je moge zwigkszaé motywacje ankieteréw, przed-
stawiajec jek one postepuje, innymi slowy, traktujac ich Jako
'<ut01ﬂ'n£czonych)(Lnotdoro)'ao._ Ankieter jest niejako osabidcie
zeinteresowany merytorycznie 1nfornecjo-1. jakie uzyskuje. Prob-
lem badania jest dla niogd interesujacy, gcdyz sam w soble jest
ciekawy i pocigge ankistera niezaleznie od jego roli,

Czynnik “psychologiczny” wig2e sie z udwiadamianiem sobie ro-
14, jekg peini ankieter w procesie komunikowanis sl¢ .z respon-
dentem, Tym, co motywuje enkietera, nie musi byé sam fakt kon-
taktu z drugim cziowiekiem , ale mozliwodé oddziatywanis na jego
zachowania, kierowania i kontroli przebiegu interskcji. Ta éwia-
domoéé moze czesto prowadzié¢ do niedoceniania respondenta  jako
partnera wynikajgcego z postrzegania go jako lntoj tntoligentne-
go, poinformowsnego itd.

Ankieterzy ci, zuzwyc:aj otopnlouo. profoajonnltzuja oiq 1
89 wytrwali w prowadzeniu baded, w mniejszym stopniu na skutek
 przywigzenia do macierzystej agencji, w wigkszym zaé ze wzgledu
na zotntorosauonto sie 1 potwteconto tematowi bad.ﬂ. w  jekich
" biors udztat x

Rozuuzajoc probl.- czynnikéw motywujqoych ankiotaréw do do=
brej pracy, nalezy zapytac. na ile przodot-niouo rozrdznlenio

ma charakter rzeczywisty, na ile zaé ‘stanows olonnnt “modelu” an=

kietera tworzonego przez badaczy., Wydaje sig, iz z jednej stro=
‘ny kohkretne dzialanie prowadzgcych badanto-zaaorzdjgéoﬂ do  wy=
tworzenia u ankieteréw wysokiej motywacji do prawidlowego dziae
- tanie eg podojnon-no na podatawtc urzyjete] koncepcji roli ocza=
kiwansj, W tym znaczeniu mozna méwié, 42 przytoczone reguly ma-
'J¢ charakter modelowy, stanowig jeden z elementéw tej koncepsji,
Z drugiej strony, enkieterzy dzialajacy na podetawie  systemdw
jdyrokfyu.j wpejanych im w procesie pézygotounn;a do pracy, 'ﬁogq'
| rzeczywidcie byé motywowsni poprzez wymienions wyzej czynniki.

5 Pewng iluetracjy pfzytac;lnych przeza nnit‘uzaoﬁdntoﬁ‘dla‘ta-._
“kiego, “@ nie innsgo ujecia regul dotyczgeych czynnikéw motywuje~

s R Ibidoh. s. 190, 5
- 1R1 e sma h. op. c;t‘. 8, 346, 7
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cych, moze stanowié uwaga Riesmans o tnédlnoh morale w'
dwéch instytucjach badanczych: ...1-portonalno‘é i atmosfers nau-
ki w NORC (ktérego ankaotorzy pozostaja ze sobg w kontakecie czgé~
‘ciowo poprzez organ firmy “The Sunplor') przeciwstawiona ‘8dle.
niejszym kontaktom osobistym u Elmo Ropera, To, 2e imig Rope=-
ra, podobnie jak Gallupa, Jjest powszechnie znane i respektowa-
ne, jest oczywidcie czynnikiem wspierajgcym morale ankieterdw
tej agencji =~ i rzeczywiécie, okazalo sig, -i2 nasi respon=
denci bylilczaaon éwisdomi tego, Ze rozmawiajecy z nimi snkie~
terzy precuje dla Ropera, podczas gdy tylko kilku ‘peo]pliotdn
odkrylo, 2e ich ankieterzy pracujg dla NORC‘

Koncepcje roli ankieters, o ktérych byza mowa dotyoho:ol.
wykazuje pewne podobieﬁotuo do -yrézntonych ﬁ;;;i . S¢che-
'u ¢ ha modeli prowadzenia wyw1.6063 Punkt wyjsécis dla jego.
rozwazeh stanowi przejete od Roethliesbergera 1
Dicksona pojecie “modelu zachowah”-(Verhattensmodell),
"pdpontadajqco ich resgulom orientacji, S ¢ h:o_u'o h : nyndinib'
trzy modele zachowad: 1. koncepcje wywiadu migkkiego  (weiches
_interview), 2. koncepcje wywiadu neutralnego: (newsrales  inter=
view), 3. koncepcje wywiadu twardego (hartes 1ntorv$on). _

Koncepcja wywiedu neutralnego pokryu. sig = tya,_; zo.tnto
przeze mnie okreélone jeko instrumentalna koneopoja roli enkiote- 7
‘ra, Natomiset podejécie interskcyjne (Kahn 1 c snnel)
daje sig u.tojsconaé ramach orientacji zwigzane] . wywiadem i

" migkkim, Pod pewnyai wzgledemi Qtanont ono lodyflkoch ‘estanowi=

eke Carls Roger sa, uwaisnego za klasycznego przedstawi- -
* ciela tego nurtu®®, W ujeciu’ tym podkredla sig role atmosfery

wywiadu opartej na ckezywanit badanemu sympetii, écislym zauféniy,
_zaé ankieter otgpujicy jako “wezystko rozumisjgcy 4 gotowy
do ponocy przyjaciel lac:y U] oobl. dwie role: ptychotorap.uty 1f
. badecza spolecznego”. SR
Natonzaa: w prz.datonionych przozo mnie honcopc:aeh rolt nn-;

62 ybidem, 8. 347,
63 Scheuc ht' OP. c’.'o. .. 15&155. 2

64 Podstawy swe koncogcji zewart C, Rogoe r ® W naste~
pujacych pracach: unsel and Psychotharasp I New York 19425
The Non-Direktiv Method as a Tbchniquo in Social Research, ~ AJS
1945, No 50, s, 279-283; ctiont c.ntcrod Thornpy, N-u Ybrk 195&.3
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kantoro nio znalazte odznl.rot.‘lontn zdoa uyuuadu tuurdogo.Kdu-'

cepcja ta, podobnie jek poprzodnla. ;oktndo eilne oddziolyuanio
ankietere na roopond.nta. o ktdryl sqdza sig, 12 nie jost skion~
ny dor udzielania informecji, brok mu motywacji do odpowiadania

_w.sposSb zgodny =z “prewda”. Tym, oco rézni model wywiadu 'tuar-;,.

dego” od “migkkiego”, Jjest przyjecie innej otrotictt postgpo=

wania ankietera, Wydobywasnie oweJ prondy odbywa sig ‘poprzez ‘
wskazywanie ntokonaokuoncjt w odpowzodztnch roopondonta. oonpty--

czne n.ctnntonio do tego co méwi, co me ‘dawaé do zrozumienia, e
wezelkie odpowiedzi niedokiadne, niezgodne =z “prawdg” . 89 bez=
celowe. Autorytaryzm w postawie ankieters w etosunku do res=-

 pondenta szozegélnie wyrainie zarysowuje sie w wywisdzie anta-
gonistycznym (stress Sntorvzon)ss "Ankieter znehowuje sig agre=~ '

sywnie, gdy spodziewa sig od ro-pondonta odctopotuu od oczeki~
wenej roli, Oczekuje sig, 1% poprzez. oniointcllnso czy tez pro~
~ wokowasnie respondents ankister quzsa przocaudztatat Jogo syste=

mowi obronnemu”

~ Na gruncie poloktn roz-atanta na to-at otylu prou.dzanio w!-f

_wiadu wraz z pr‘b. empirycznej nnaltzy prz.dotouit- . Kroa &

 Styl przeprowadzania wywiadu okreéla autorka Jjsko zespél zacho=
wath unrbnlnych ‘4 niewerbalnych onkiotora pr&ojcntnnych podczas
wywiadu, Wyréznile ona dwa przeciwstawne modele zachowatt (nazy-
~ wane. 'otylo- twardyn® 1 “stylem -1gkk1-')._ na ktéra skladaly
. eig dyrokxyuy dotyczgce plerwszego kontaktu =z bedany-s.nyjoénto-’
nia c.lu badad, instytucji 1 roli lnktotorki w bodantu. przepro= :
- wadzanis rozmowy, & wigc eposobu zadswanies py:-ﬂ.dodatkouych pY=
taf 4 uyponiodzi ankieterki, jléntoﬁ udthlunych rcnpnndontnl.'! '

gestéw, mimiki itp, Dodatkome elementy sranzujgce  specyficzng

lytuGCJG. takie Jlk ubidr 4 wyglqd -nkaoturki. uondousonio res-
pondenta (w fotelu = zs biurkien) podkreslaty nochy skrajne Jshir'

etyléw, Analiza ozczogétonago opisu rogut zachowenis oaq ankio-

l torok prowodz.cych uywiady od.ionnyl atylon nyklzujo. rézni-'

2 ; 65 Por.. G. L.‘ F r cAo ®ma n er 1 1n.., Tho Strooo Int.rvi.w-;
JASP 1942. No 37, : : P TR S 3

‘Sch e ue¢h, op. c;t.. 8 1540,[;'

67 J. Krak, St le przeprowaedzanis nyuiadu i koncokwonq'-

7 ;;t_.; zntooomnu. rzoghd Socjologu&ny 1978, {2 30, S D
- . L : £ T :

G|
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ce w zachowaniu dotyczyly nile tylko warstwy spotecznej wywiadu, a-
le réwniez sfery informacyjnej, Miedzy innymi posiugiwaenie  sdie
pytaniami dodatkowymi, wudzielsnie wyjadniesi, uzupelnianie nie-
petnych wypowiedzi respondentéw przez ankietera w “stylu migk=
kim®" oraz niepodejmowanie tych dzialeh przez ankietera dziale-
Jacego wg zalozeri “stylu twardego®, Z tego punktu widzenia moz-
‘na odnalezé pewne analogie migdzy “stylem twardym” a elementa-
mi instrumentalnsj koncepcji roli ankietera orsz migdzy “stylem
migkkim" & koncepcja 1ntorukcyjnoss.‘f T 6
Poprzez przedatawienie kilku stanowisk dotyczgcych sposobu
konstruowania modeli zachowar snkieterskich chcialem wykazaé, Ze
problem ten stanowi staly element refleksji metodologicznej ‘ne
temat wywiadu kwestionariuszowego. Podobiefistwo w jego ujmowaniu
dwiadczy, iz autorzy réznych prac uswiadamisjg sobie mozliwodé .-
uktadania odmiennych strategii czy procedur prowadzenia wywiadu,
‘zgodnych ze wskazanymi przeze mnie orientacjami, Zanim  dokonam
‘pordwnania 1 krytycznej oceny dwéch koncepcji roli .= ankieters,:
chcialbym rozwazyé jeszcze jeden wezny sspekt,. ktéry nie poje-
wil si¢ jeszcze w naszych rozwataniach, .
~ Wszystko, o czym méwilidmy dotychczss na temat dwéch koncep=-
cji roli ankietera dotyczylo problemu wymagah stawisnych ~ przez:
badacza- w stosunku do osoby prowadzgcej wywiad, stanowilo wiec
prébe odpowiedzi na pytanie: Jak powinien zachowaé eie ankieter
W trakcie prowsdzenis wywisdu? Powstaje jednesk inne kwestia, ktée=
re mozna przedstawié nastgpujgco: W jaki sposéb nauczydé snkiste~
ra tego, Jak ma sig zachowywaé, aby speini¢ wymagenia roli o=
czekiwane)? Do tego celu stuzy procedura treningu - cxy te: szko=
 lenia, Pcstarsm sig wykazaé, te procedury te réiniy eig W za=
leznodci od koncepcji roli enkietera, Z przedstawionych zalozer
- ‘modeli rél oczekiwenych wynika jasno, Ze wymagenis stawiane an-
kieterom réinig eiv tym, 4% koncepcje instrumentalna ade od an-

68 Spdze, 4z ciekews wyniki przynicetoby ogreniczenie réiznic
miedzy stylami do sfsry pozainformecyjne) wywiadu,  Brak elemen= -
_ téw poszerzajacych sfere informacyjna wywiadu w jednym stylu, zsé
ich obecnoéé w drugim musiata przyniedé réznice w liczbie odpo=
wiedzi nieistotnych i dodatkowych informacjach {por. 8.245«246),na~
‘tomiest rzeczywiscie ciekawe s3 wnioski 2z bedan dotyczgce roli
stylu migkkiego w odniesisniu do pytad drazliwych, aczkolwiek me- .
%a liczebnoéc osdb badanych nie pozwale ne 2adne uogélnienia,
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kietera znsjomosci dyrektyw 4 écislego ich stosowania w trakcie
wywiaedu, natomisst koncepcja 1ntortkcy1na ktadzie nacisk przede
~wszystkim na nabycie przez ankietera umiejetnosici kierowanis i
_kontrolowania procesu komunikowania sie, Przy tak zré%nicowanych

~ wymagsniach wystgpowaé musza odmienne metody szkolenia 41 trenine-

: - gu, ktdre mozna opisaé w sposéb nastepujecy: kandydstéw ne an=
kieteréw, ktérzy meje dzialsé zgodnie z zaozeniami koncepcji
instrumentalnej, poddaje sig¢ “"treningowi formalnemu” (szkoleniu)
opartemu na krétkiej instrukcji, ktérego celem Jest pamigciowe
opanowenie przez kandydata dyrektyw dotyczqcych prowadzenia  wy=
wiadu oraz uksztaltowanie nawyku 40191099 ich przestrzegania, W
celu uprondzonsn przygotowania do przysztoj pracy etooujc sig
przede wszystkim testy pisemns, Fa s
. Kandydaci na enkieteréw, ktdrzy majg dzialaé zgodnto z za=
. XoZeniami koncopcji 1ntorakcy3no:, poddawani sg treningowi aprlu-
nodciowemu, opartonu na obszernej 1nstrukc31. ktérego celem J.ot,
nabycie umiejgtnodci prowadzenia wywiadu = wtadciwe ) oceny zacho=
wath respondenta i podojnowania najbardzioj optynalnych spoeohéw
 oddzialywania na _Jego zachowanie i proces wzajemnej 1ntorakcji.
Podstawowym oprawdzinnon stopnia przygotowania do przyszlej pracy
Jest obserwacja kandydata w trakcle prowadzenia wywiadéw, 2
3 Poréwnanie tych . twierdzeh prowadzi do wniosku, . i% to, co w 3
 koncepcii instrumentalnej wyczerpuje cala procedure przygotowania
do pracy, w koncepcji interakcyjnej stanowi Jodyp?o podotawg”wta; 
éciwego treningu, Jest to'przociuétauionio. ktére w literatu=
rze englosaskiej jest zwykle okreslane poprzez terminy “acedemic
training” versus "training by experience“, Sgdze, 12 w_  jezyku
polskim wmozna przodatawié te dpozycje za.pomoca termindw ozko-
lenie™ vs, “trening" 9. Szkolenie ankietera wg koncopcji in=
atrunontnlnoj opiora sig¢ przede wszystkim na przeczytaniu i w&-‘
vczeniu aig przez samego kandydata dyrektyw zawartych w. dostar- ,
czonoj mu 1natrukc11, Rola badacza ogronicza aiq do aprawdzenia

R0, o Intuicje te -ogtyby potntordzac ofornutowunin Malego olon-

. nika iezyk- poltkios 8, Skorupka, Werszawe 1969:
"8zkolit = uczz okez a!cué kogo n okreélonoj dziedzinzo ( zwy=
kle w trybie skréco xl...) 8, 801; “trening = proces doskonale=
nia for-y fiz ycznej), eystemstyczne Cwiczenia, zwykle pod kie~
runkiea treneré,.." oraz “"trenowaé - roztaczué opieke nad spore.
towcami, o} g;:yc ich tochniki w okroé1onoj opncjalnoéoi cportouoj

ceg . .
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~ jego wiedzy ze pomocs testéw, Natomiset w a:kolonlu pro-nd:onyn ‘
vwg koncepcii 1n:onkcy3v{o.1 badacz, ozy tez instruktor, odgrywa
aektywng role w trekcie treningu, obserwuje kendydata, dinterpre=
tuje jego zechowsnia, ocenie je, wudziels red 1 wekazéwek jak
_ powinien brouadzté wywiads Opanowanis dyrektyw z 1notrnkh_11. sta=
nowi Jodynu bazg dla treningu praktycznegeo. :
Przedetawione dotychczas reguly i twierdzenis etanowig zako~
zenia modelowe koncepcji roli oczekiwanej snkietera w remach dwu
orientacji wystepujgcych ne gruncie badad up:.ryunych i uflok-
8ji ntodologicmj nad zastosowaniem wywiadu kwestionariuezowego.
Ankieter dzutajqcy zgodnie z owymi regulami epelnialby urlmlu
~ typu “idealnego® wg jednej lub drugiej koncepcji, '
Wspomniatem wczunuj. 4z "typem idealnym® mdlllg g&hﬁ
koncepcji instrumentslnej by!by -nkutor-mctmnnt ““nieczuly
przekaZznik bodicéw & rejestrator rukcji'm.'-v Gdyby choieé pmd-‘_
stawié w réwnie obrazowej formie “typ idealny” ankieters wedlug
- koricepcis interakcyjnej, ®oina by to zrobié w sposéb nntqpu:.-'
eys Ankieter dzialalby ne zasadzie uproqra-ommoo koupnnr..
Progru ‘ten musialby laczy¢ w sobie calg naszg wiedze na  temat
procesu spoltecznego i przomdymé wuyotku mhb udmnu
respondenta 1 odpo-udnu d:uhnu ankutou w kudyi lwanl:-_'
; icio tytuacyjny- G :
. Dla podwnovnna rozmm na tont 'typau uutnyﬂl!" unkuu-t'j}
réw w zaletnodci - ‘od przyjetel kancepeji roli omktmj poalu-"r-_"_

 %g¢ sig zestawieniem uwidocznionym w tabl, 1,

: Jest sprawy oczywistg, e zutoomnu kt(njulmk konoop-
¢ji w formie 'ogy-é‘c;'. » ‘wodelowej jest ‘niewykonaslne, Zaden ane

 kieter nie moze spelniaé wezystkich postuletéw wysuwanych przez .

ktérgkolwiek z koncepcji, nie mote dzisleé eng ,m:o' “nieczuly
instrument”, ani jako "uuyotkoutoﬂcy koqmnr' Kulmdzu-

siecioletnig historie badah spolecznych wkor:ynujycwh toehnuzo:
- wywiadu kwestionariuszowego wypelnisjy z jednej strony wzajemns

_ zerzuty i krytyks rozwigzeh przod-tutcan mtomj ormucu.-_'

z druguj zaé = préby pmzwycntmu nhrozuuulnm. 300: by

msch.uch. Op.clt....153047
I71 Por,, Cicourel, cp. cat.. 0. 90.
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sig wydawe o, ay1..é:u7?. Problem ten dostrzega wielu autoréw,
Na.przyktcd My ma n  estwierdze, i2 “rozwigzujec model proe-
cedury wywiadu nusi sie w jakié sposéb lawirowsé migdzy zredu-

- kowanien w wiqkszyn stopniu zréznicéwania migdzy ankieterami po=
przez stardaryzacje 8 mozliwym w pewnych warunkach obnizaniem
trafnosci, spowodowanym eztywnoécia procedury; ogreniczeniem in-
tuicji, wnikliwodci snkietera orez zmniejszeniem informatywnod-
ci. Mozna sporzadzié liste rozmaitfch stanowisk w litqroturzo
wediug continuum stopnia cwobody przyznawbnqj enkisterowi, Mozna
zouwazyé, e w zaleinodci od miejeca ne tym continuum stopien
trafnodci byl prZypuszczalnie zwigkszany poprzez dopuszczenie
duzej swobody w prowadzeniu wywisdu, a stopier rzetelnosci pow
przez standaryzacje procedury. Mozna tez zauwazyd, 2e ktérakole
wiek z procedur bylaby wykorzystywana, do ktéregoé 2z elementdw .
przywigzywano mniejszg wage niz do drugiago'73; 3 by :

Poszukiwania rozwigzahd zmierzejs w trzech zasadniczych kie-
‘runkach, Pierwszy z nich to préby dostosowania eztywnych kone-
cepcji do praktyki badawczej poprzez ich operscjonalizacjg. Nie
rezygnuje sig¢ w nich =z podstawowych zalozed, ale usituje sig
Je nicco ziagodzi¢ tak, eby powstala mozliwo$é ich prektycznego
zestosowania, W rzeczywistodci bologa to na nprduadzdniu dodat=
kowych zaloZei 4 w zwigzku z tym oddala owe rozwigzania K Jjészcze
bardziej od praktyki badawczej, Wydaje sig, 2e préby te  nie
bardzo réznig si¢ od siebie, niezaleznie od przyjetego modelu. Na
gruncie koncepcji instrumentalnej przyjmuje eig, iz - zachowania :
_poza sferg informacyjng moge mieé¢ znaczenie dle wartodci uzyski- -
‘wanych danych, co etanowi krok w kierunku koncepcji interakcyj=
nej, ale wysuwa sig propozycje, aby zachowania te pfkhdary:ouaé
m. in. poprzez szkolenie, a wigec uazonaq'ankiotqrép jodnolito;

7= Pomijam tu krytyke techniki wywiadu _kwestionariuszowego,
ktére podwaza sensowno$c stosowania tej techniki w og6103~ U]
 8zczegdlnodéci ze strony socjolingwistéw czy etnomatodologdw. Proe -
blemy te por. m, 4n. przez L u t.yfnskiego, Koncepcie...,
8, 37-45, 83 zapéwna same w sobie interssujace, przskraczaje jed~
nsk ramy tej pracy. ,Co prawda w ewych rozwazanisch wzkorzyatnquv
poglgdy jednego 2 reprezentantéw tego nurtu krytyki < Cicourela =
niemniej rozszerzanie tego watku nie wydaje mi sig  celowe =z
punktu widzenia interesujacego mnie problemw, - . -

73 H Y man, OP. 01!.,'0. m.' : ':' i
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'1ntonaojt. wyrazéw tnarzy 1tp.‘_ w 1otoeto nie ma n!qkozej réze
- nicy miedzy zakazywaniem ankieterowi potakiwania czy = kiwania -
i Qowa, tak jak to robi No e l 1 375 a nakazywaniem wymawiag-
.nia pytan w okreélony sposéb, “Ankieter Joet zaangazowany W
trakcie trwania uyniadu W réznorodne znchowonia i choli Jego
rola moze byé opisana ‘pod pewnymi uzgiodaut, to moga to. bye
nawet takie aspekty dzislania, dla ktérych break w ogéle defini-
cji usfolonych przoi agencje badi aspekty, ktérych opis  jest
niejesny., Tem, gdzie brak wszechstronnych, standardowych defi-
~ nicji, tem w pierwszym rzedzie Joot rzeczy naturalng, ze ankie=
~ terzy réznie dziataje" o A
, Owo definiowanie odbywa 8i¢ poprzez otandoryzacjg zachowat
za pomoce dyrektyw, Orogs take rozwija sige w niopozqdanyu kie~
runku mnozenie dyroktyw etandaryzujgcych zachowania ankietera, co
W pewnym momencie etajo sig kompletnie nieofoktywne.81usznio wige
zauwazy}l Szostkiewicz, 2e “Nie ma tak nzczogélowych instrukeji,
 ktére moglyby okreélié dopuszczalne .normy wszystkich okolicznoéei
':-yniadu. zwlaszcza 2e im bardziej drobiazgowa instrukeja, tym
mnisjsza €zansa zrealizowsnia uyﬁiadu dla skrupulatnego ankiete=
ra, Modelowo rzecz ujmujsc, dyrektyws przestrzegania trzach e~
lementéw sytuacji wywiadu etwarza nieporéwnanie wigkeze szanee
‘ ;realiiowonia#wywiadu, w ogéle, niz dyrektywa obooruowadie pigée
dziesiQciu elementdw, Jeéli w obu przypadkach uy-tarcza brek Jed-
. nogo'olenentu. aby uytuacjo uznaé za niadostatocznio standary=
zowang - ; :
: Podobnic rzecz 919 na Jo‘li chodzi o préby trzynania sig ze
wszelky ceng koncepcji interekcyjnej w jej czystej posteci, Og=-
- zenia do budowy 1n6trukcj; czy innych narzedzi, wskazujgce an-
kieterowi . jak antycypowaé nastroje, fobqwq_ czy wrogosé respon=
donta; ide w kierunku tworzenia “"esztucznej naturalnogci®, Pdza
‘tym naktadajg ne ankietera goth'niékpzo wymaganis, albowien

74 Ten sposdéb rozuiqzonia opisujo Cieco u re 1. op.citq"

: -. 77, przypisujac 2: Hymanowi, Wydaje mi sig¢, Ze jest to po
prostu uieporozuuion nynikaj.co ze zbyt daleko posunigtoj ine
terpretacji. :

78 N o e 11 c. - Op.. cit.. o. 186.
7% 4 yman, op. cit., o, S7i. b
Szostkiew iecz, op. ctt.. 8 16.1
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fakt, 2e instrukcjs jest u.ctautona ne ntopr:ouzdzsuno przypad-
ki, nie zdejmuje z ankietera odpoutadztulno‘ct za interpretscje
takich problematycznych oytuacji7° '

Niewielkie znaczenis w sensie pr-ktycznyn przynoozq réwniez '

rozwigzania usilujgce opieraé relacje ankieter =~ respondent na
dodetkowych czy tez inriych zalozeniach niz to tradycyjnie czy=-
niono. Takie stanowisko reprezentujy m. in, Friedrich
-4 Henndig., Dokonuja oni zabiegu nzbognoanso koncepcji
interakcyjnej wywiadu poprzez dodanie pownvch elomentéw, ktére
nazwalbym “ideologicznymi“, Punktem wyjécia ich rozumowania jest
krytyka burzuazyjno-komercyjnych metadyk wywiadu (przy czym maje
oni na mydli Hymanowska koncepcje wywiadu) jeko zbyt pragmatycze
nych, - Jako #rédlo proponowanego przez siebie modelu wskazujg so~

cjalistyczny obraz czlowieka wynikajgcy z charskteru etosunkéw'

- spolecznych w NRD oraz odpowiadajgcych im wyobrazed moralnych,
Buduje oni model wywiadu okreélany jake indukcyjny, na  ktéry
‘sktadaja eie cztery zntotontaz '

1. Respondent jest gotowy do- wypowtad-nta sie, gdyt uyuiad

'.przyczyniu si¢ do rozwigzywania probleméw opot.ozoﬂ'tun i w

zwiazku 2 tym uzasadniocns jest przypuszczenie, i2 1nko obynotol

tegoz spoleczeristwa =z zasady posiada on gotowoéé¢ do wypowiada=-

nia sie - na temat znaczacych probleméw spokecznych.
" 2., Ankieter sam z siebie zapewnia mozliwoéé niozhednoj stalo=
éci werunkéw (zalozenie to nie zostalo -iuzasadnions),

3. Wyutad Jednoczy snkietera 1 respondanta jako partnerdw,
ktérzy wspélnis 4 zgodnt. z podzislem pracy rozwigzuja wepélne
zadenie spoleczne, polegajece na przygotowaniu potrzobnych in=
formacji, Partnerstwo zaktade znajomoéé tego celu przez obie
strony. Na tej podstawie respondent wspéipracuje 1ntonoyunio i
odpowiade zgodnie ze swy najlepszg wiedza. Anktotor otyuulujo

kieruje wywiadem, 1 jest ogélnie poinformowany o to-atyco pytoﬁ..

4, Wywiad jest, obok rzeczowego, réwniez spolscznym .komu=
hikowaniem sie. Wymege to nawigzenis i podtrzymywanie kontektu,
Specyficzne dla spolecznego komunikowenia sig w wywiadzie  jest
to, =%e przebiega ono bez aankcji ze strony ankistera, Nt. do-

konuje on oceny i zachowuje ezycto zownqtrzny dystans w -toaunku f

7% Por« Cicourel, op. cit.,, s, 76,
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dwiadomodéci politycznej odpowiedzialnodci’, ibidem, 8. 384, k7

- . ] -3¢0 : g S i-' ';’\ 45 :35
do‘ouoboublet respondentdw aoke7éodnootkouyeh przypldkdu. podab-
nie jak do ich sytuecji tyciowe]

'~ Nie znam stosunkéw spolecznych w NRD na tyle, aby stu&ordzié
ne ile' model ten jest rzeczywidcie modelem indukcyjnym, Jedyne co

2
¢

moge stwierdzié to, 2e reguly zachowsnia, jakie prezentujs au-

toriy w dalszej czeéci swych rozwazad, metody szkolenis oraz
kryteria, jekie ma spelniaé dobry snkieter, wyprowadzone wedlug %
nich z prezentowsnego wyzej modelu, nie rdznis eig, poze Jed-
nym twierdzeniem, od tego co przedstawia sig zezwyczaj w kaz-
dym burzuazyjno-komercyjnym podreczniku omawisjacym zasodzopno-l-'."
dzenis badaft 2z zastosowaniem wywiadu kuoottonoriuazouogo |
Innym przyktadem préby coparcia koncepcji -xwtudu na nietra= |
dycyjnym zalozeniu Jest stanowisko Cicourele®, Twierdzi on, 12’ '
kazdy dobrze zaplanowany wywiad wmusi miec swe podotauy w kate~
goriach wiedzy potocznoj'(co-onuaonoo'thtuktno). Autor twierdzi
dalej, 2e bez znasjomodéci tych podstaw ankiater nie mégiby don&a~ ;
za¢ z respondentem tgcznodci koniecznej dla przeprowadzenis ‘ba=
dania, Repertuar wiedzy potoczne] uczoctntkén-uyntodu i dich deo=
f:nic:o sytuacji bgdzie determinowaé ich -zajonné rookcjg na po= eﬁ
stawione pytanie, C L cour el stwierdza, i2 kazdy wywtli |
stanowi unikalny przypadek w tym seneie, 2e nio moga. uyst.pzé By
ponownie identyczne warunki sytuacyjne zbierania informacji. Wze~
Jemne oddzialywanie "aktoréw" wplywa na zmiang tej sytuscji "w
sposéb naturalny”, gdyz wywiad ma ewe podstawy u'réuhtb :-1.&-

~ nych “strukturach codziennego zachowanis™, . ; 5‘ N

Jakie wyjécie proponuje autor, zdajgc oebtc -prawg.‘ it,uzy- )‘
ekiwane dane nie sa jednolite w sensie idealnego ok-poryuentu,
gdzie kazdy badany jest poddanany temu samemu bodteomﬂ.czy tez
uyatantoay na ten sam bodztoc w réwnym stopniu 1 chnocantnao?‘~r

senschaftliche Fornchunaprozoto. Berlin 1975, ‘s. 380. T .1

290 Reguly zachowania prezentowzne sg ibidem, s, 381-382, al‘
krytorio 8, 385; Ten jeden wyjatek to stwierdzenie, 2Ze ankieter "1

pouinton by¢c z-tntorooonugx zachowaniem czlowieka, ludimi, kt&a
Z 2yj4 w naszych warunkach spolecznych i wspéitworza je = co=
dzisnnie w swojej gracy zawodowe] i spolecznej, Wymega to otwer=
toéci i duzego zasobu informacji o aktualnych 2 historycznych
problemach neszego spoleczefistwa, siinej obywatelekisj poetawy 1

81 ¢ tcourel, OP. cit.. 8, 80=90, - B o¥
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Otéz, jedynym rozwigzsniem tego problemu sg badanie empiryczne
“udanych® 4 “nieudanych®™ interakcji spolecznych, w celu okre~
ilanii. w jaki eposéb kemunikowanie przez ankieters tego same=
go kwestionariusza réznym badanym moze zmieniac otandaryzowlny'

' charakter pytad, Badania tekie pontnny by¢ prowadzone przy oka-

z3Ji kezdego badania terenowego, a- ich calem byloby weryfikowanie
~ podstawowej teorii procesu spolecznego. Taka‘pfccyzyjna teoria
okreélajaca podstawowe typy spoieczne, jekie mozna znalezé w
~ spoleczefstwie, typowe rodzaje zintsrpretowanych “zasad" stoso=
- wanych przy uzewngtrznianiu pewnych postaw bardziej niz innych,
pozwoli!aby kontrolowaé sytuacje i przez to umozliwial przekro-
: ozonio pewnych nieuniknionych czynnikéw oytuaoyjnych, ktéro przo-
“nikaje kazdy przypadek -potoczny. e
", J8ko podsumowanie stsnowiske C i courela & joddoczo--
“énie komentarz do calodci jego poglagdéw siuly stwierdzenie o=
statnie: "MozZemy nie byé zdolni do sprecyzowania przewidywad, e
‘okreélenie z duzg dokladnodcig écislych rezultatéw [tikich badan’
= przyp. moje] moze byé trudne lub niemozliwe przy naszej o=
. becnej wiedzy na temat protesu spolecznego. To €O wiemy na ten
" temat w tej chwili utrudnis dyskusje o precyzyjnym poniérz&,po-

 niewaz nie znamy wiasciwie struktury dzielania spotecznego nawst

; na'tyle dobrze, aby przowidzioé lub okroélié dokkndnic.dnhq for-'
- me@ mbgiby przyjaé teki pomiar® 82 :
: Rozwazenia C i courel s, -aczkolwiek 1ntorooujoca
przede wszystkiam ze nzgledu na. krytyczno asnalize trodycyjnych
stanowisk, nie przynonzq jednak zadnych rozwazan praktycznyoh. .
' skoro teoretyczne poszukiwania nie przyntooty oozckinanych
rezultatéw, sama praktyka rozwigzala -1.19 probla-dn 1 to - w
- sposéb najprostszy, Adaptowano‘w sposdéb rozepdny prochury_znp-,'
~eznié standaryzowane, a jednek elastyczne w remach zeepoiu o=
.gélnych zesad, Zdarzaly sig oczywidcie préby -literslnegs prze-
ktadanis zalozoﬁ ktérejé koncepcii na rcgu!y zachowania, Do Jak'
ahourdalnych pomysiéw prowadzily tnkin ucthoulnia. ozczogélnte -
pr;ypadku modelu insirumentalnage, woZe iniadczyé przykiad H ‘f
‘m'1ltone, ktéry swoich respondentéw sadowil na .krzesle
przytniordzonyu do podtogi, sgdzgc, 2o fizyczny dy@tldo oiedzy

82 Ibides, 5. 20, -



rozméwcami ‘moze uplywoé na jodnolttoié 1nfornnojt. Aby oltnlno-'
waé wpXyw 1ntonaojt przy czytaniu pytad, ankieter ureczag Je
respondentowi na matej kartce Préb@ te mozna uznaé za redu=
ctio dd absurdum kohcopc;i 1nutrulontalnnj. gdyz ankieter “de
- facto” nie bral udzieiu w wywiadzie. “Jest moiliwe < stwier-
‘dza Hyman = 2e specjalne zabezpieczenie poréwnywalnosci
mogio w ten opotéb oddzialywa¢ na ogélng sytuscje, czyniac jJa
tak dziwng, 2e korzyici piynace =z nieformalnej pogawgdki w do=
mowej atmosferze noglyby by¢ réwnie zgubne" 8‘ aray
Poniewaz, pomijajac préby podobns do Haniltonowakioj,n prl-
ktyce nie ma si¢ do czynienia z wyborem migdzy calkowicie sfor=
malizowanym a zupelnie niesformalizowanym podejéciem, ale mig=.

dzy wielome mozliwymi stopniami sformalizowania, narodzila !.".>

owa "trzecia droga”, ktéra szybko znalazla swe oparcie w bada- '
niach metodologicznych i opracowanisch taoretycznych. Na p@nﬁf
staewanie nurtu podredniego zwraca m, in, uwage R die s man,

*Badania opinii publicznej, czy to na zlecenie fundacji, ogonejt-A

rzgdowych, c2y tez prywatnych kliontén. sg przedoiewziscion Wy  '
soce konkurencyjnym, ale zawierejg sie w nich uzasadnione cllo_

badawcze, Rezultatem togo jest wystepowanie wérdd najlepszych

placéwek badawczych tendencji do wykazenia, ktéra z nich Jest

najlepsza 1 stgd bierze eig zanikonie rdznic w apooobie proua- :
dzenia wywiaddw (stylem ftrnowyn»'es S - N
Do podobnych wnioskéw dochodzi S cheuch o:n:l.erdzaju_:,',

ze tzw, wywiad “koaporatynny', wywodzacy sig zfpradycat-v kon~

cepcii wywiadu migkkiego, zbliza sig znacznie do setylu prowa=
dzenia wywiadu preferowanego przez wielkie agencje hadauczcgs
Punktem wyjécia dla koncepcji wywiadu lgczgcej w sobie sle-
menty obu orientacji jJest odrzucenie sztywnych nodelt' ankioto— :
ra. Podstawowym celem jest tutaj stworzenie stratogii dostocowu-‘
‘nej do wymogdéw zbisranych informacji, Uznaje sig, . ‘nie .1--'?

- .stnieje  ani standardowy rospondont. ani jednolita Qytulcja wy-

83 G, V. H.a n'i.l-t o’n, A Rooearch in Mariago. Nou Ybrk

4 1929. cyt, z8: = Hyman, ' op. cit,, 8. 31; por.. toz el

S8cheuc h. op. cit., 6. i33.
1 84 Hyman, op.cit,, &, 31. T
" Riesman, op.cit,, s, 348, 3
8 S ocheuch, op.cit., s, 153154,

'

\
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wisdy, o joot.zgodno z podojte&o- 1ntlrakeyjﬁ§ui'-u_zi&.tﬁﬁi z

tym poszukiwanis "uniwersalnego modelu snkietera® mija sl¢ =z ce-
lem. Poza tym duzy wage przywigzuje sig do tego, co  stanowi

przedmiot badad, jakie narzedzia ea stosowane, Jekie kategorie '
lreapondpntéw podlegaje badeniu, Rozpatrujgc wszystkie te zagad-

nienia, traktuje sie je jako kompleks zwigzsnych ze sobs nie-

- rozerwalnie zjawisk & podejmuje si¢ préby tworzenia tekich pro-

cedur prowadzenia wywiadu, takisgo doboru i treningu ankieterdw,
8 wigc takiej stretegii, ktéra bedzie najhnrdzioj'udok-tno w
stosunku ' do wszystkich tych warunkéw razem wzigtych, W setrate~
gii tej standsryzacjg¢ zachowsh stosuje sig tylko do =zachowad ‘w

eoferze informacyjnej, réznicujec jej natgtenie w zsleznoéci od

~ celu badania, _ 5 R
Takie “systemowe podejécie” do prbblo-u.prou-diont. wywiady '
jest niewgtpliwie najbardziesj uzesadnione, gdyz ujmuje role an=

kietera Jako jeden z komponentdw zlozonogo>pfocoau bsdnnozigog-.

.

‘W zwigzku =z tym postep w dziedzinie budowy narzedzi, w pozna-

niu mechanizméw odbioru pyten przez respondentdw, spolecznych ue

 werunkowa# badah itp, moze wplywaé ne rozwdj tocﬁnik‘prdlﬁd;onta'_
wywiadu, konstruowanie coraz doskonalszych procedur okinilajqa'
- cych optymalne sposoby zachowenia sig ankieteréw ze wzgledu

mgzystkio wyzej wymienione warunki, Istotnym problo-o- W rooli-',

zacji badah z zastosowaniem wywiadu kwestionsriuszowego, zgadne

z “"podejéciem systemowym", jest znajomoéé stopnia  umiejetnodeci

~ jakiego realnie moiemy oczekiwad od ankieteréw, wiedza o tym,

~ jekie ich cechy, w jeki sposdb mogs oddziatywaé ne respondentém, .
Trzeba podjaé wazne decyzje dotyczgce 'tego, czy ekipa ankieter=
ska powinna skladaé sig .z jednostek ne tylo olactyu:nych . ouylff,,
“dzistaniu 1 posiedajpcych takie u-tojgtnotoa, ktére beds im po-
jzwalaly dostosowaé sig do kazdego bedania, kozdoj katogorts re=
‘epondentéw, katdyeh warunkéw prowbdzonza Iynllﬂu - czy tez w 1.3j.
sktad powinni uchodzié enkieterzy o réznych pcodycpoxyojocb v
miejg¢tnodciach, po to, aby mozna bylo réznicowaé grupy - prowa= o

dzace konkretne badania, w zlloznotci od wyze} wyltontonVOh

o 87 teratn podojéc10 oystououn' (oy-to- .pproaoh) npronndzljo 3;
Waruick. Liﬂiﬂg.r. 9’.0‘-:...0183"“ 4". "

~ czynnikéw, czy dezyé do tego, aby -ioé do dy'pozycj: .nkinto-?f'
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CZYNNOSCI SPECYFICZNE DULA ROLI ANKIETERA
DYREKTYWY POPRAWNEGO DZIACANIA

W dotychczasowych rozwazeniach koncentrowaten uwage na probe
lemie zachowah ankieicré w trakcie prowsdzenia wywiadu., . Jest
sprawg oczywista, iz rola ankietera nie ogrenicza si¢ tylke i’
wylgcznie do prowadzenis wywiadu, Sudman ‘badajac ankie~
terdw amerykadekich, odkryl pewng prawidiowodé w proporcjach

‘czaou. jaki podwigcaja oni na samg rozmowe 41 inne czynnoéel, 0=
kazalo sig, 2e sem wyw:.lad ‘nie zabiera im nawet jednej trzeciej
czasu poéwieccnogo na udziatx w badaniu,_ na rooziq, czyli ponad
dwie trzocie. ‘'sktada sie czas podrézy 1 poszukiwania rcepondenta'
(penad 40% catego czasu), oddawenie wywiedéw 1 inne czynnodci
sdministracyjne (okoto 15%) oraz otudacunnto -utorialdw i doku~
- mentéw aduinistracyjnych (okoto 10%) \
~ Jak widaé z przytoczonego przyktadu. ,ankiotor'potutqca .broq
czesu na inne czynnodéci, z ktérych tylko niektére nazwaé  mozna
specyficznymi dla jego roli, ‘takia:'ktére-nyroznlajq-Jogo rolg

epedréd innych rél “zewodowych®, a sposoby ich wykonywania eg o-

- pisene mnisj lub bardziej czczogétono w instrukcji, ktéreJ musi
przestrzegad ; i : e

N 88 s, sudnpoe n, Tino Allocation in Survey Intcrv;nwing
and othor Field Occupations, POQ 19865, HNo 29, s, 638648, cyt,
zas Moser, Kalton, op,cit,, 8, 273, 32

e Przedstawiony w dalszej czqéci tego rozdztotu opis - czyn=-
nodci ankietera oraz odnoszacych si¢ do nich dyrektyw powstel
na podstawie nastepuiqcych prac: M. Parten, Surveys, Polls
' and Samples Practicd
Przedstewione dyrektywy opiera autorks na podreczniku dla an-
kieteréw Interviewing for NORC, University of Denver, 1946;
WWarwick, Lininger, op. cit., s, 203-219, auto= -

Procedures, New York 1950, ' s,. 336-370..'

rzy opileraly swe rozwazanxa na podrqezntku Intorvtow.rs ﬁanua1ﬂ= _ 
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Czynnoéci specyficzne mozns podztolié ne nastgpujace grupy:
i. Odnalezienis jednostek préby zgodnto x przyggtynx zasada=-
~ mi doboru,

2,'Czynnoéci ‘zwigzane z sranzacja sytuacji wywiadu.

3, Czynnoéci zwigzane z prowadzeniem wlaséciwego wywiadu.,

4, Czynnoéci zwigzene 2z przygotowaniem do przekazania 080~
bom prowadzgcym badanie wypeinionego kwestionariusza oraz innych
-dokﬁnontéu dotyczacych przeprowadzonego wywisdu,

1. Czynnosci zwiazane 2 odéolozioq;ol jednostek préby. Trud-
noéci, na jekie napotyka ankieter, oraz jego odpowiedzielnodé
zwigzana 2z zadaniem odnslezienia respondenta w znacznej mierze
zale2a od metody doboru, Z punktu widzenis snkietera, zadanie
' to polega na odnalezieniu osoby z listy adresowej przy doborzs

losowym lub tez znaleozieniu osoby o okreélonych cechach przy
prébie kwotowsj (udzislowej). Rzedziej natomiast, przynajmnicj w
warunkach polskich, wystgpuje dobér respondentdw wediug miejsca
zemieszksnia, bedi dobér éciezkowy (taricuchowy) polegajecy na u-
_ zyskinaniu'adreedw'rdsbondontéw od oséb, z Ktérymi przeprowadze
' sig pierwszy wywied, Zdarzs sig, 2e ankiotoron poleca sig od-
najdowac owych roapondontén i przoprowadzaé z niut nyw;od w mioj-
. scu pracy, : -
Sadzg, iz nanardzioj niqlubianyn przez ihkioterQw zajeclem
 jest odszukiwanie respondentdéw wediug list sdresowych, ezczegbél-
nie wtedy, gdy przydzial adreséw jest zupelnie losowy 4 sa one

rozrzucone na duzym obszarze, Aby unxknqé koniecznodci prowo=
dzenia wywiadéw w wielu punktach miasta, czy tez rozproszonych
w wielu wsiach i osiedlach, stosuje sige zwykle metodg  igozenia
~ adreséw polozonych stosunkowo blisko siebie w zestawy (units)
. wrgczene pdZniej ankieterom w zaleznosci od ich miejsca zamieszw
kania, mozliwoéci dojazdu itp. Moze to prowadzi¢ do zakléce~

SuFVey Research céntor. University of Michigen, - Ann Arbor 1970;
Podrecznik ankietera, red, Z, Go s tkowski, Werszawa-

~téd2 1975; No e ) 1l e, op. cit.,, rozdz, 3. Préba roprezon-, 5

. tetywna; 8. 40-75; P, B, Sheat sflAn,K

Interviewens, [w: ] Das Interview-Formen=Tec nik-Aucwortung.Hrsg Mo
R, Kdnig,  Kéln 1972, ' 6. 125=142; Mo s e r, e
't on, Op. Cit.,, 8, 273-282 =~ Moser wykorzystuje podrecznik R
Atk L'ns ona; A Handbook for Interviewers: A Manual fot
. Governement Social SUrvoy Intarviewing Staff, ODescribing Practis-
,co and Procoduroo on Structurod Intcrvinwing, London 1967, - 335

. Die Kunst des
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dta~zaaddy losowego przydzialu respondentéw, uniemozliwiajec np,
zbedanie wplywu ankisteréw ns wyniki badad, ele znecznie ulat-
wia prace prowadzgcym wywiady. Podetewowym warunkiem jaki muszp

. spelniaé listy adresowe jest ich aktuslnoéé 1 doktadnoéé. Szcze- °
gélnie w Polsce, gdzie miejsce zlntotkkanip zmieniaja co roku-
setki éyoieey ludzi, problem aktualnoéci listy adresowe] me o=
gromne znaczenie dla psychicznoj strony pracy ankieterdw, Nie ma’
nic bardziej stresujgcego dla ankietera niz priokonanio sig po

~ diugotrwalym dojeidzie 1 poszukiwaniasch jego miejsca zamieszka~-

- nia, 2e Znajdujacy sie na lidécie respondent nio mieszka jut pod
wekazanym adresem, :

Zazwyczaj kazde placdwkh badawcza wylaga od ankiot.ra ep ravwo=
zdania z tego zakresu czynnoéci w formie kart nie przeprowsdzo-
nych wywisdéw. Ich celem Jost z Jodncj strony = nadzér . nad .
praca ankieteréw, 2z drugiej zad koniecznoéé stalego kontro=

lowania zmien w prébie, w,karcu takiej wyréinia sig kilke przy-

‘czyn upouuzniajgcych'ankib;orn do odstgpienia od przeprowadza-

‘nia wywiadu, Ankieter quf znuszony odetgpié od wywiadu, gdy: :

: 8) wskezany adres nie istnieje, poniewazt zburzono budynek,

¢zuioniono nazwy ulic 1lub numery doméw, popeiniono ntoodur-oolny

‘b2ad przy wypisywaniu listy lub looownniu.. onkiotor nie joot w

stanie go odnalezé; :

" b) nikt nie otwiers drzwi, poniawazs 1okatorzy praoujq lub
to chwilowo poza donn (przy;]nujo s1e zazwyczoj. 12 ankieter ma
x prawo odstapié¢ od -ywiadu. Jesls nie zastaje nikogo przy trze-
" ciej wizycie), lokstorzy wyjecheli na diuzszy okres, nioA cheg
- otworzyé drzwi, misezkanie jest opunzOZOno, ; _“7'
e e) pod wsklz-nyn adresem ro-pondont nis zaltos:kujo. gdyz:
nigdy nie misszkel, umasri, wyjechai na ‘diuzezy okres, jest to

”ledros instytucji, nile -;oozkonia pryuntnago. -yproludzzl sie dov

'ﬁrinnago miasta lub zmienil adres w jego obrobi. (1notrnkcja mu-

el okreélaé¢, czy noloty go odazukoé) - & - P I

> ~d) respondent Joot ‘obecny, alo nie moina 2z nta prznprouadzaé i
r;g-ywiadu, gdyz: "jest chory, nie/w peini wiadz unysiowych, nie~
. trzeiwy, nupolnoapnvmy lub uehomjo ln w opoodb -ykluqu-
ey porozumienie; '
-\ &) respondent nie na:loty do prdby nylosonmj ze uglgdu :

. ne: jakisé nie podlegajece prébie oochy lub tez uionotno‘é e

”"oxalonio. czy chodzi o te samy osobe, np. gdy duﬁch lok-tor6-4 
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- Plerwsza z nich méwi, 12 raapondontowi pouinno oip *przhkn-
zaé na wstqpio tylko minimum informacji koniecznych do wuzyske-
nia zgody na przeprowadzenie wywiadu, Wszystkie pozostails in=
formacje ujete w instrukcji mozna przedetawié respondentowi juz
po vzyskeniu zgody na wywiod. przed przystgpieniem do wkedei-
wych badar, AL Gy e
" Po drugie, ankieter powinien przystgpié do rozmowy zaklada=~
Jac, 42 respondent zgadza sig na udzielenie hywiadu; ma czas,
nie jest zajety itd,, 4 w trakcie nawigzywsnis kontaktu postepu=
Je zgodnio z tym zaloZzeniem, a wigc etara si¢ nie rozmawialé z

nim “"przez drzwi”, nie zadaje pytan ppzwalojqcych"roopondonfont

-

_nu'udziclenio odpowiedzi wyrezajecych odmowg udzislenia wywiadu,
‘np. czy jest P, zajety? (Tek), Czy moge teraz z P, porozmewiaé ?

(Nie, nie teraz) itp. Rezygnacja z wywiadu przy pierwszym kon--
tekcie powinne nastepowaé tylko ne wyraing sugestig ze  strony
respondenta lub po stwierdzeniu przez ankietera, i2 =z jakiché
powodéw przeprowadzenie wywiadu w tym terminie jest niemozliwe,

Zasade trzeciat Ankieter nie ma prawa wywieraé presji na re=
apondonto w celu uzyckania zgody na wywiad w ogéle lub w cza~
sie pierwszogo kontaktu, gdyz takie dzialanie moZe wywierat nie-
korzystny wplyw na postawg respondente w stosunku do badenis, a

- wzwigzku z tya = wplywaé na jekodé uzyskiwanych informacji.

Przedestawione tu ogélne dyrektywy zewierasje tylko podetawowe
zasady postepowania, 288 wybér kaenkretnych sposobdw dziatania’
pozostawiaja w gestii arkietera, Czgsto w podrgcznikach  eks-
plikuje sie typowe reekcje respondentéw wraz ze wskazaniem, w ja-
ki sposéb przelamaé ich opory i uzyskaé zgodg ne udzaolcnie Wy

-wiedu, Do nsjczeéciej spotykanych reskcji naleig m, in.:

8) wypowiedzi wskezujace, 12 respondent nie chce . byé nio-
pokojohy w tye momsncie, np. “jectem zajoty "nie man czasq 4
“waénie wychodze“, "nie czuje sig najlepiej”; $ '

b) wypowiedzi wskezujace, 2e reipondant nie jest zaintoro-

QlOlany rozmowa = “nie 1ntorosujo miie to™,  “to qojl sprgua co

. robig 1 jakia sa moju poglady”:

c) uyponiedzi wskezujace, 2o reepandont ®a pod.Jrzenia ezy .

4badan10 jest legalne, zgodne z prawem;

d) wypowiodzi wskazujeca pode jrzliwosc roopodonta co do o-j~
noby anklotora. :
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e) wypowiedzi wskszujace, iz riopond.nt nie rozumie o ‘co

chodzi, jaki jest cel badaf itd.;
f) wypowiedzi wskazujgce, iz respondent nie zna 1nstytuc;u

'.".vpﬁnd‘hch badania, nie wie dla kogo sa robione:

@) wypowiedzi, w ktdrych respondent. nykazuje nntplinoéci co
.do wiasnej osoby jako dobrego informatora: - :
h) wypowiedzi wskazujace, 4z respondent nie wie dlaezcgo wlup‘

énie z nim ma si¢ przeprowadzaé rozmowe;
1) wypowiedzi wskazujgce, iz respondent obaui.a uq. 1:‘ 3'9-' s

- go wypowiedzi moga zosta¢ ujawnione;

J) wypowiedzi wykazujqce zaintorosowanio pytaniani Jakio bgd.
mu zadawane: i :

k) wypowiedzi wyrazajqco prébe uniknigcia rozmowy 2z nim ocuwmu
ale wykazujgce gotowosé udzielenia "jakichs™ informecji, np. ‘pro=
sz¢ zostawié kwestionariusz, a ja go wem potem odeslg po AwypotA'
nieniu” itp.: ' i i wh O

1) wypowiedzi wskazujece, i2 reapondent khtegorycznzo odlo-'
wia udzielenia wywiadu, . i : L A

Przedstawiona listes zapewne nio wyczerpuje wazystkich mozli=

cy nie pozwalajs przodstawié dyrektyw dotyczacych -pocobu poste=

powsnia enkietera w kazdej z wymienionych sytuacji. 0Ogélnie lo-.:
#na powiedzieé, ze w kazdej z nich ankieter jest zobowigzany u= .
dzielic kandydatoui_ na respondenta odpowiednich do jego pytanil 4
czy wypowiedzi wyjaénied, 2zgodnie z zasade, aby méwié tylkérf

fylo; ile wymaga aytuacja. Powinno aiq przy tym przestrzegoé

jeszcze jednej dyrektywy = raczej o charakterze etycznym ni2 &

praktycznym = mianowicie, 12 respondenta nie wolno oszukiweé,

dlatego, by nie wdawaé sie w zbyt‘zawito.i wyczprﬁujecev' nyjai-
nienia, ' = , HEOREN

3. Wspomnialem juZ na pbczetku tego rozdzialu, 12‘ ﬁgtrakc“’__“f '

prowadzenia wywiadu ankteter wystepuje w podwé jne ) roli = nadaw-‘

- ¢y 1 odbiorcy przakazéw, Jego czynnoéci mozna wizc podziolic x5

i ] L v

L v A
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‘wych reakcji, Jodnak jest juz tek obszerna, e ramy tej pra= '

e

,'nozna mu tylko pewnych rzeczy nie powiedzie¢, ale 1 to tylko g

tego punktu widzenia na te, ktére wig2g sig z przekazywanieu za= ff‘

potrzébowah 1nfornacy1nych badacza rospondentoui oraz te, ktére

zdawanion przez anktetora relacji 2 roalizacja owych zapotr:obo-

. gczg sie =z odbiorem 1nfor-acji udzielanych przez badanego ;"
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warh, Czynnoéci te dajg si¢ oddzielil w sposdb oholttyélny;‘ Jod~
" nak w trakcie wywiadu wyetepuje zazwyeza} Jodnoezo‘nio i to wia=-
énie czyni role ankieters tak trudng 4 lkonpltkow.n..Nojogélninj
moina powiedzieé, ze pierwszd grupe czynnodci obejmuje zedawsnie
pytef, druga - zapisywanie odpowtedzi, Byloby Jednak ogromnym
uproszczeniem powiedziet, 42 do tego tylke ograntcz.jo eig czyn=-
nodcd ankietera w trakcie przeprowadzania uyniodu. Teka oytuocja
mogtaby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby kazdy respondent = spels
nial wszystkie zalozenis modelu ideslnego,. tzn, gdyby byl abeo-
lutnte ularygodnyu informatorem =~ rozumial  wezystkie pytenia
tak samo jak ten, ktéry je ukladal, posisdal wezystkie koniecz~'
ne informacje, udzielal spontanicznie odpowiedzi prawidiowych «
istotnych i trefnych oraz ko-plctnych ne kazde postawione pyta-
nie, bez koniecznoéci dodatkowsgo oddzsalynaniu ze strony  ene
kistera, W sferze czynnoéci ankieters, z-torza;ocych__dc . uzy=
skiwania takich wiménie odpowiedzi, wystepufe najwigkeze rozbie-
" znodcli w dyrektywach, okreélajacych sposoby dzislanis prowadzg-
cego wywiad, w zaleznod$ci od przyjete] koneopcji'uy-ildUa'l Scoé :
pied stendaryzecyi zechowad ankisterskith w tej dziedzinie wigte
sig¢ dciédle z wyobrazeniami badacze na temat " dealnego” Wywiae
du, Intctny- elementen przygotouyuonil ant.tor- do togo wycine
ka jego pracy Jest réwniez przekazeanie mu wisdzy. na temat infore _
macji poszukiwanej, 1ozgclj u podstaw zodtuonogo pytonto. Jest
to réwniez uzaleznione od przytho: koncopcjt -yniodn. o czym
byla juz mowa poprzednic. pateh T ek
Czynnoéci ankietsra w trakelo wyutudu nto lotn. ro:potrynoé‘
. w oderwaniu od rodzajcw czy typéw pytpﬂ wystepujgoych w ku-otto-‘;
nariuszu, RéZnig sig one w z.lotno‘c( od tego, czy zedawsne py=
ftantn sg zemknigte ezy tez otu.rto’° Praoniduj. sig tez: rézne.
- sposoby dzislanis enkieters " odntootonip do pytah o utoﬂ:o res-
_pondenta, o fakty, opanto.'~uzn-ntno unrtotci. popiroch..'ty- ‘
ciowe, motywy itd, % B 2y SR R P o

A, z.dluanio pytaﬁ. » % SRS 0 L e S A R
Czynnoié ta oaojuugo tylko 1 wyl.czni. Qtor-g;o ‘ﬁdq;ygopgof;

' 90 Por, L ut y 'y s k. 1. ' Analizo.... 0. 35-47. i
' 91 Por. 2. Gostkoweki, O poprcu. Jlkolci btdaﬂ
. surveyowych, 'Studgo Socjologtczno 1976. ar 3/62/. 0. 259-260.
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_ Dyrektywy szczegéiowe w stosunku do konkretnych pytadh = mogs
zawieraé wskazéwki dotyczece: '
~ 8idw, ktére nalezy akcentowaé w celu zwrdcenia na nio unogt re~
spondenta po to, aby lepie} zrozumiol pytanie itp,;

~ misjec, w ktérych powinno sig zrobic pauze, oxczogélntoa przy
diugich 4 ekonplikowonych pytanisch; .

« sYbw lub zwrotéw, ktére majs byé powtérzone dla ich pqdkrodlo-

- nia, zwrécenia na nie uwagi respondenta;

= sposobu wynanxanta siéw trudnych obcojozycznych (-toooaanych np..
przy wywiadach z ekspertami), :

Dyrektywy odnoezace 8ig  do apoqobu odoxytyunnia pyt.nto nie.

‘daja sig¢ operacjonalizowac, przynajnnin3 w postaci inozrukcji
pisanej, Pewne nozlzwoécs w tym zakresie daja odpowzcdnt. pro=
cedury treningu, w trakcie ktérego ank:o;ora uczy sie wteéciwe] -
interpretacji pytad, Trudno jednak przonidzsoé. jokie tempo czy=
tania jest wladciwe, a jakie zbyt uolno czy zbyt. eaybkto.abot to -

"uzalozniono od -ozliuoict percepcyjnych rQonndontéu " 4 powinno '

byé przystosowywsne do kazdego 1ndyutduolnoga przypodkn. i 3 e

Ad ¢) Dwie ogélne dyroktyuy wyznoczajq porzgdok¢ w Jlktl po-.:
‘winno zadawaé sie pytania: i
= wszystkie pytania powinny byé zadaunno w tlktnj kolo)nolcs, 1.-'~

~ka przowidzitl badacz u-toszczagoc Jo w k-luttonarlunzuz E- »

- nalezy. zadad uszystkto pytansn. ktdro odnooz. otg do d-nogo f'°1t*f q

spondonta. '
- Przestrzeganie tych‘duocb dyr-ktyw Jont w :uac:no; liorzc u-ffd

zaleznione od poprawnego uktadu pyt-h " k-o-tton.rsunzu. Jo-uo-gﬁl-
go sformutowania tzw, “regut przojié' 8 wigc wekazéwek okro‘l.-g*f
Jacych, ktére pytania nalezy respondentowi zldaloé. 8 ktbro o—f : :

puozczaé, w zaloznolct od jono odpoutodzt no pytanto pnprzndutn.

v B, Dzialcn:a dodntkouc Onktotor- zﬁiﬂfllioco do uzytkgu.ug.f“;
odpowiedzi prewidiowych, : § e

Reakcje respondenta nllzanadntczy bodz:nc. Jakil Jolt pldru- &

sze .odozytanie pytania, nie zaweze przynoszg jednostkowe infor-
macje poszukiwane przez badacza, Reskcje te mogy przybtoroé réz-.f
ne formy =~ od milczenis, poprzez odpowisdzi bez sensu, nie 5
‘temat, niejasne, odpowiedzi czgdciows, niepelns, . uyponiodzt L
wprost wskezujgce ns. ktopoty Ze zrczuutonao- pyt-nta lub Qfor-jf
mutowaniem odpowiedzi, 'np. nis wies, nto rozuhton, at do o:pli-_f



. A”.

cite wyrazonego przez respondenta 2adania powtdrzenie pytanie, wy=
Jadnienia znaczenis pewnych skéw c2y calego pytenis, a nawet od=
mowy udzielenia informacji. Tego typu roakcJe wymagajg oddzialy=
‘wania zmierzajecego do uzyskanie odpowiedzi istotnych, - przyro-
oz,c&ph peine 1 kompletne informacje poszukiwane, Instrukcje dla
ankieters przewidywaé moze szeroki wachlarz czynnoéci zmierzajg=
cych do tego celu, przy czym stopieft swobody w - zachowaniach
przyznawany ankieterowi moze ré2nic¢ eie znacznie w zaleznoéci od
przyjetej przez badsczs procddury92 Podrgczniki pr:enidujq zZaw=
zwyczej nestgpujgce czynno‘cz onkt.tcrdn: :
: a) powtérne odczytanio pytania. zgodno z tok.ton kwootzona-J‘
. riusza: e : ‘ :
b) powtérzenie pytanta w innej uor.jx (praoforlulowywonzo)r
¢) udzislenie respondentowi nyja‘nt.d. podnuunio znactonta'
terminéw wystgpujacych w pytaniu; A B
~d) sondowanie za pomocq pytah bedi uypowtodzl dodatkowychx
- e) oddztntyuani. na . ronpondontn poprzez Oprzqtonto zlrotna y
B (lotyuouanto. otyanlncja do odpontodzl@s o oo ; ’

f) repatycja dotychczao udztolonych odpouiodzt: ;‘;“ ‘

@) inne czynnoict._v o Jgbeag oreine e ," S

. Ad. a) Pontérno odczytonio pytania w uortjt kuootaonorznozug

wej stanowi = jek mi sig wydaje - nujczqteaoj zalecany z-batg,
 majacy ne celu uzylkiuanto odpowiedzi istotnych, Cz.o-ni. przy

jltkcynnlnto zoatand-ryzo-cnych procodurcch. .takie pontér:onto
:jnac jedynyn dopuszczalnym dzisteniem ankieters w colu—uzytkluo-
~ nis odpou&odzi istotnych, szczegélnie w pytlntach o opinte. ﬂto
; pouodujo ono znzokoztatccnia bodics . Joot tatwo kontrolomuno,
V,guyt anktotcr -ozn za pomoce prootogo cynbolu zurojaltrouné k-t-
_dorazowe jego zestosowsnis, sa jednsk podstawowe wady :'l‘tlll
 ze sztucznoécig, - Jokq wprawadza do procesu uzajonnogo komuniko=
_ wania,  Naturalne w sytuacji ltlezgpta roapondonxa badz uyrotonc;
~1upro't préby o powtérne odczytanie, w innych przypadkoeh ty10¢

'f}gn zuzuyc:uj dodatkouogo wprowsgzenis ze strony -nktotora. co o=
“2na uznaé  za element dootandaryzuaocy bodziec, 8:03096101; wte= #”*

dyg_ gdy r.cpondont .tntordza. 1& nio zrozuutpk o ©o uig go py-

o2 Ema
oS Problo- dodatkouych wypow;odzt anksntoro W nyuaadzxo p~
y,ruozo : L ut y s k 1. f" ltza.... 0._38-59, £ : P

P N
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ta lub prosi o wyjasénienia, dgronic:nnio :nkt. otn.rzl dlo anw
kietera niewygodng, 2z punktu widzenia atmosfery uyutodu, sytua=
cje, w ktérej muedi oic poinformowaé respondenta, iz nie wolno
®u nic wyjesniaé ani przeformulowywaé, proei sie respondents o
to, aby interpretowsl pytanie “na swéj wlasny sposéb™, "tak jak
sam to rozumie®, po czym nastepuje repetycja pytania, Jesli tae
kie przypadki powtarzaje sie, u badenego mote wystgpic naturalna
‘tendencja do udzielania przypadkowych odpowiedzi, szczegélnie w
pytlnioch zamknigtych, w celu untknt@cta niokorzyotncg sytuacji
bnychologtcznoj. jeka .t-mz nerazenie sig m odmowg ze  stro=
ny prowadzgcego -yn:l.-d. Czasomi postuluje sig, sby w takich
przypadkach ankieter “zrzucal odpowiedzislnoéé” ze teki  stan
~ rzeczy ne badacza ukhdljguoo pytanis, u:uodnujoc to Jodno- .
~ czednie/wymogami naukowego prmdzonu ‘baded 1tp, £
Dyrektywy przewiduja réwnie liczbe dopuszczalnych pontérzoﬂ =
zazwyczaj dwa razy poza ptnrnzy- odezynntu pytania, W pyta=
niach zamknietych, prezentujacych diuge liste wozliwych odpoluo-
dzi, nskazuje sig czasem powtérzenie jej a.tychnunt po  plerwe
szym przedstawieniu, zanim n-pondom rozpocznie odpouud-nu. w
Pytaniach tych nis egranicza cu na ogdl 1liczby ropuycjt, szcze~
'gélnie wtedy, gdy respondent nie mofe, czy tex nie chce, po=
stugiwaé ei¢ kartami zawiersjacymi mozliwe odpowiedzi, ¢o zmusza -
~ ankieters do ich odczy'tyuonii. Powtérne odczytywanie 'y'élu:.a‘ W
" wersji kwestionariuszowej moze tez stenowit pisrwszy opoeéd  od=
dzislywania na respondents w celu uzytuunu odpowiedzi totot-;‘f R
“nych, zaé inne czynnoéci n pode jmowane dopuro ntody. gdy -u. 50
Vprzynou ono pozedanych nzulutéw, ' : T

Ad b) Przofornu&omnu pyunu prxy Jngo pmérnnm otowjo"‘
sig zazwyczaj wredy, jesli powtérne odozytanie go w nmutonto-:f.
 nej wersji nie przynosi oczekiwsnych. wynikéw, W zaleznodci  od -
stopnia otandaryzacji procedury badacz moze pmludmé dochtkm .
 wersje pytania, ' okredlaé zakres mozliwych prxoformlom . badz
tez pozostawié w gncu onmtou ‘spoedb pr:ystuqmu pynau :

ok do mozliwosci roopondcnto. W prooodurnh b-rdzuj :oetondqmc-v;f-

_wanych, tego typu zachowsnie dopuszcze sie Jtdyuu w przypsdky

pytsh o fakty; niekiedy przy malym ltopuau Ujodnoueonu rouzo-’_ﬂ
rza sig¢ jego stosowalnodé na niektére pytonu © opinig, ‘Dopusz~ 3

- czenie ntuundaryzoumgo dzuhnu anuotou mtqpujo : wvtody,_v'
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lanis wyjasnied moga wystgpowsé w formie zelecen badZ nekazéw,

przy czym ten drugi sposdéb powinien - moim zdanien - wigzaé sig
z podaniem w instrukcji szczegélowych definicji bgdi wersji py-

tari, * jskie ma podawac badansmu prowadzgcy wywiod Jeéli badacz

nie przewiduje takich czynmosci, to me cbowigzek uwzglqdnié ‘to
w instrukcji, aby unikneé¢ destandaryzacji procedury, :
Do wyjaénied udzielenych respondentowi zaliczyé mozna . tzw,
wprowadzenia czy tez przejécia stosowans przez ankieters .migdzy
blokami pyted o réznej tematyce (trana:ttonal phrlo.o). Wypowie~

dzi takie moga by¢ przedstawione w zestandaryzowanej formie w.

kwestionariuszu bad# tez ankiaeterowi pozootowtg eig prawo wybos

ru  sposobu ich prezentacji. Ich podstauouy. celem jolt uniknig~

cie gwaltonn-go przeskoku od jednej problematyki do drugloj.

~ moze dezorientowaé roapond-nt-. Zazwycza] stosuje eig tu dwie
drogi: salbo wykazuje e8ig pow;oznnt. nz.dzy dwoms - blokllt pvtaﬁ

albo -ygnnltzujo sig po prontu bndonolu :ntnne to-.tu rozao-y.‘,‘

Ad d) Sondouanio to zadlulato pytaﬁ dodatkouyoh lub :nlto-o- d

sondowania ‘ze -zglgdu na col jego zaotooounntlz.i"

e

: ~ wanie innych uyponsodzi lpoza kutotlonartu‘z- w celu u:ytkop;u ;
3 Pdodntkouych informacji od: r-opondonta. !yrdintl oig d-l §=;typy;¢

- sondowanie w celu rozozorzonts xnkroou troiczoulgo : odpoﬁtidity?'

‘~rcopondentaz

- sondowanie w celu rozczorz.ns. zlkrocu pojqciouogo (znoezanto-

wego) odpowiedzi roopond.nta’s :
Rozréznienie to adpoui.do pcdobny- podztolo. otoco-onyu n lt—
teraturze anglososkt.j. nPe u H osere nynétntl sie .on-

- dowanie bod-czc (exploratory probano) 2 % uyjatn&t;.co (cl.rtfylng

e .probzng) W jezyku polskim okresla sig sondowanie 1:&0 “dopy=
. tymenie®, 'zsdauoni. pytoﬂ poglgb&njgeych' : pool'btnnao deo-
. wiedzi” itp. ‘ :

~ Sondowenie W colu roz-zorzonia zokrynu tco‘dtoungo deeuiodzi

: iospondentu ma ns celu uzupolnisnto przez roopond.uto ' odponto- 1
 dzi niepelne}, wydobycie dbdptkouyoh 1nfornaejt uotycz.oych 88~

"‘poktéw. kontokotu. -urunkén ournntoalilevcb odpontodza,::v-

93 Por. Podreezntk anktotora,..;:;; "?
94 L7

wick 3§ Lintn 9 e r - wyrétnisjs oxchor-tton - opraco-

Moser, Kalto n. op. ctt.. -. 27!. For w . r~.

s

 .wanie vs, claryficntton uyjl‘ntonto - ibidqn. a. 313-!1 ._.:‘;
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Sondonnnin w celu rozozorzonic zakresu po;qctowogo stosuje
sig w przypadku, gdy odpoutod! jont niejasna w sensia znaocze~

- niowym, dwuznaczna, gdy ankieter jej nie doslyezal’ lub  nle

‘)zrozunlcl, gdy w uypouaodzsach respondenta wystgpuje aprzocznoﬁ&_

e, - sondowanie uktcrunkouuj.co (difective probing):
= sondowanie nioukiorunkonujqco (nondirective probing).

Ze wzglgdu na -pooéb sondowania wyréznis sig:

. Pioruazy opoeéb sugeruje moxliwe odponzqdzx ‘lub w-kazujo. iz
pewne odpowiedzi sy bardziej akcoptouono niz inne, co mote ogra-
niczeé ptaszczyzng odniesienis pytania podstawowego, drugi zad
nie sugeruje konkretnej odpowiodzt lub klasy odpowiodzi, nie o--z

";,orlntcza wigc ptaszczyzny odniesienia pytan!o podatawouogo 5

© dzi, jest jej przytocxonu w celu uzyskania pqtuurdunu . ze }'ﬂ

SQndowonio ukisrunkowujace jast odrzucane przez wiekt:oié'f
bndnczy. gdyt nie speinia ono krytortu- neutralnoéci w stn-nnkul

- do pytunt. podotanouogo. noze z-t.nzaé troéé oryginalnego pytontt;
- Niekiedy etosowanie takiego rodzaju oondouania ‘nie podlege tp‘
~ slym restrykcjom, np. w sytuacji. gdy znapondcnt .wekazuje polctn

odpowisds na karcie lub podaje numer odpowiadajgcy danej moxli- =
“woded; zalecanym sposoben upovmunn sig, o ktérg mozliwodé ‘cho-

388

. ifltrony rooponﬂnntn. Takie dzzclanio -ot. byé uzn‘no za forl!
“[_qondonunta ukiorunkeuujgcngo. Tz

. Sposéb prowedzenia sondowania uazc byé :o.tand.ryzouany ;:lii?: _

b Aforuo wzorcowych pytef zamieszczonych w. 1n0trukcji. _co odnoed __i:m

' sig zwykle do pytad o opinig lub. toz. nzezogélnto W pytnuiocﬁ
, 'otu-rtych. pytunia dodatkouo uoao itqnowié kroach -nk1¢t-ruboo-ﬁf
 datkowym elementem kontrdlt ‘bywa czasem dyrektywa naknzujgcl an=

-"

; fktntorout przoknz-ntn badnczout 1nfornoc3£7kt6ry z pr:pdottuto- v

" nych wzoréw .pytah sondujacych zostal. zastosowany u kongrotqg,"

tpytnnlu k-oottonariuozl. Wzory pytaﬂ oondujqcych z-dqunnych W

- celu roz-zorzonia zaqusu troéclo-ngo odpowiedzi moge wyulodaé

~ np. tak: “Czy méglby P. powiedzieé cod wt;o.j.' co P, o tym. oy-

dzi%, "Dlaczego P. tak uwaza®, “Czy ma P, Jekies 1nno pouody,

by mydle¢ w ten sposéb”, ‘a-k P, o.dzz. » czego to uynakt'

"9 pgr, Ch. Coannel, K H Mia r‘q ys &, Ry L c-

: 0 rent, A Susmary of Studies of Intsrviewing Hothodol

. *vital end Honlth Statistics” [Rockville ] 1977, . Ser. 2, No |

8. 23=24; K2 hn, Cannel, op, cit., s, 209-210, - -

A
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‘Dlaczcgo uwaze P,, 2o 10": lta‘ntl tlk' '0!9- ﬂﬂm P po=
w.lodzioc coé wigce)", itp,, zaé przy wndoun‘u m“m;.m:
"Nto jestem pewny czy dobrze P, :romuhl - ozy wbgiby
powudzué coé wigcey?", “"Ce P, przez to rozusie?", "co'ruulu‘
P, przez,..", "Mis rozumiem, Przed chwilg po-udzut P.. to...\,

@ teraz méwi P..... Jak to w;“nii?‘ﬁ itp,

Sondowanie przebiega w rézny eposdb, w zilotnolcz od tooo. :

| 2 jekim typem pytah mamy do cxynienia: czy e to pytmu otwar-

te, czy tez zamknigte réZaych rodzajéw. W pytutpch otwartych
Zgdajacych narracji, poprzez oondomu. dezy sig do u:yoktnnu
3-& najobszerniejszych wypowiedzi, jak rémut do pozmnu. : Jl—
kie znaczenie przypisuje respondent uzytys praez ‘siebie  wyrate-
‘niom. W pytaniach xnlmutyoh undomu s pr:ﬂh myltktl na

ecelu umozliwienie ankieterowi zakhoyukouuu odponudza. do od=-

powiedniej kategorii, jesli jest ‘one ntozduydonm lub Joox od~
mzodzu czesciong, § wige tm. ktéra eliminuje Iotlluo“ 8- :
kluyfzkomnu Je3 do povm'ych knoooru, ale nie dazn mnrcu-l
Jacych podstaw do podjecia domjz. do ktdrel z ; puocutynh
klas mozne j3 zaliczyé, Sondowanis w celu rozezerzenia  zakresu

- tredéciowego stosuje sig w pytaniach :ulmawoh My,ody zbsor

wozliwych odpowiedzi zostaje ogrntczmy popm:/ whmnu m- 'j '
nméoz “innych odpowiedzi®. ' Ankieter w8 wtedy obmm ckpv--‘_

* tania” respondenta, czy udu on Joum nuu M.ttﬂb mn-

‘niki nie unglqdntom przez bndom. Foe e R ke *‘?ﬂ;
Réznice w ezeototuwotca ucbom ‘- pyunuch otnrw
- zamknigtych stwierdzili w apocjalnyda bodqatuh Canne %y t

 Merguis. Weksperymencie tya zekodowano ndM mcjdﬁu

przygotonnogo lducn \nzyukto zuchomu ntrblho iukuum 1

_ respondentéw w ‘teskcie trmlo mtadu. swhrdaom. 20 6ro¢v

~ 'nia liczba zachowai anuotom prgypadq.ca ns pynnu eturu

- Jest znacznie uukm nu w pyuntu zulmznyu (odpomhb 3.!7

: 1 2,13), Sondowanie w pytanisch otwartygh ' mm:cny nqmu
_ trzy razy czgéciey niz w u-lmtqtych £1,08 i0, M-\Mtorl\f “- -

dze, e jest to tpowodoum zmoznu ml:m :rmuq& Jm
- sprawiaje pytanis otwaru, - mulom.u cdpuudzz zgodmi z ine

- tancjg pytanis, W tych n-ycp badanisch. otunrdzooo. TN mdq-

‘wanie. nieukierunkowujgce znacznie czgécied prayn‘nnu mmdu
 przynoszgce jednoetkowy mforum nu uuorunkcnno. Rn:ulnty

. u noﬁe byt jodmlc dyukuoyjm, gdyt j”t to -otu-':.«u -nku-
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la togo efektu moze byé rézna w zaleznodci od typu pytenia, W
pytaniach o fekty wzmocnienie takle moze oddzZisiywaé w sposéb po-
zytywny na wartoscé informacji, onatomiast w pythnlach o opi~
' nig moze to prowadzicé do zniekeztatcen zobranogo -atoriatu:

{

~ gfekt warunkujgcy. wystqpujc wtady, gdy ocena ankaotora uy.tq-
_pujeca natychmiast po udzieléniu przez roapondonta odpowiodzi
przybiera wiadciwodci nagrody lub kary, tzn, moze znioniné
czgstotliwoéé zachowania, ktére wystapito tut przad nt-. Pro= .
ces oceny, poprzez warunkowanie instrumentalne, moze = wiec
wpiywa¢ na podwyzszanie lub zun;ojszhnto_prawdopodop@nﬁotna'po?
jawienia si¢ okreélonego zachoweriia 1lub zachowanis podobnego w
dalszej czeséci wywiadu, Tym co rézni dwa o-dwiono przed chwi-
- lg efekty jest mechanizm uczenia sie ot przy efekcie poznau-;
czym wystgpuje bowiem iutadone rozunionto prznz roopondontc,
czego sig od niogo.oczokujo. Poprzez proces -topnioungo WZImace-
niania,"cieglych przyblized, procedura ta moze uctllté nowy,
typ kategorii odpowiedzi ' lub zochownn ktéryeh -ou z oiobto
respondent by nie podjel: . ;
- efekt motywacyjny ma uiojsoo, - gdy quziatywonso nn ro-pondonta A
wplywa na intensywnodé qut tadunok emocjonalny, - jnkt respon=
dent wklada w awojo zudanio. Vzmocnienie takie otanoui zachgte.
“do podjecis wyeiltku kontocznogo do udziolonta odpouiodzi 1etot-"
- nej. : ¥
\iplyw prostogo pozytywnogo uzuooniont- ne dzi-llnio jodno‘tok e
wykazano w kilku klasyezaych badtnioch ‘ekeperymentalnych. Boda-'

nle Greenspoona udowodnilo, 2e -zaocniunto n'r-f:v

'balno po uzyciu przez rolpondcnta rzoczounikéw " liczbio " mno=

gie] w teédcie wolnych -kogur:nd zwicktzo-czgotoié ich wystepo-. f;
wania 2, W roku 1962 Kanfer’ t McBrearty prze=-

 prowadzili wywiad 2z 32 etudontkans na temst z géry okrotlonych:
probleméw, W plerwszej czeéci uywtadu. w. ktéroj kobioty otrzy-;u
mywaty karty okreélajgco 4 probleamy 1 byty proszone o ﬂypowxodzl-‘
nie sie»no temat kuzdoga z nich .k-porylontstor zuchonvncl cisag 3

98.3. 6ire enspoo n.' Tho Roiniorctng Effoct an Two
Spoken Sounde on the Frequesncy . of Two Responses, - AJP 1955, No. -
€8, ©, 409-416, c¢cyt, za; _ Cann o 1. M.c A q u 1 a. o 8=
Uurent, op,. cit.,_ 8, 3.' R & . ) e >
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‘W czasie drugiej czeéci posiedzenia bedacz stosowal wzmocnienie,
Jedli rocpbndontki méwily na temat dwéch z czterech okredlonvcH
probleméw, Vizmocnienie polegalo na wykszyweniu zainteresowanis
poprzez uémiech 1 wyrazenia “"Uh-mhm", “rozumiem"™ i “tak", W drue .
gled -f'uu eksperymentu studentki podwigcily wigcej czasu ns mé=
'wtonu na temat probluén podlogajqcych wzmocnieniu n&z na te-
mat tych, ktére wzmocnieniu nie podlogaly
Najiatotniejszym problonl zwigzanym z togo typu oddz:atyua-
nieam ankietera na respondenta jest okredlenie, czy moze ono zo~
etaé poddane kontroli badacza. Pewne dane na ten temat przynoszg
‘przytaczane juz poprzednio, badanis Canne la i Mar~
! quisa, Stwierdzili oni, ze werbalna reskcja na . odpowiodt"_
respondenta (taka jak ‘w porzqdku 3 : “dobrze”, “rozumienm”) poja=
. wia si¢ bardzo czesto. Reakcje tego typq ‘obe jmuja oko;é 234 wszy-
' stkich zakodowanych zachowat ankietera, przy czym viystgpujq ona |
. prawie réwnie czgsto po odpoutodznch nxndokutnych. Jak po e=
. dekwatnych. Nujbardztej znlukujgco Jest jednak to, 2o pozytyw- $
- ne nz-ocn.tonto bylo stosowane w, ponad polowie: pr:ypndkéw ‘admowy
odpowiedzi przez respondenta, Wyniki badah wekezuje, ze ankie-

. terzy stosuja to wzmocnienie Blbo w sposéb lomy. ~ slbo - ntody, T

E gdy odczuwajg.. 2e napig¢cle wzrasta lub bed:u -zrutaé. Jodnuk "
nio daje one podtuw do stwierdzenie, ktéra z tych mnxualnod- 5
i Jnt bardzie} prawdopodobna. ‘Niezaleznie od tego, ktéukolmk

z tych sytuacji mialaby miejsce, mozna przypusxczaé. zo w oby— 2
dwy 2z nich dzialanie ankietera me mniejsze znaczanie dh ¥ uzy=-

skiwania potqdanyeh rukcjt niz ma to miejsce w sytcht hbo-'
ratoryjnej, gdzie stosuje eig wzmocnienie mrbalm tylko po po-r
todonycb zachowaniach roopondonto. W badaniu tym otnnrdaom po~
nadto, 1% érednio jedna trzecis wszystkich zachowah enkietera_ me

’ ‘-:lcjoce po odpouudzi utotmj udztolonoj przsz reopondanu, _p-'-‘. Lty

" le przed: rozpoczqctn . zadawania nutgphogo Pytanie, Autorzy 3
; otuurdzajq._ u nie da sie okrou:.é Jak te 'dodatkona" ncho— :
-‘-‘mmu uptmjg na nartcéé uzycki.mnych 1nfornc31 /

H, Kanfe Fa 3.F. McBronrty. nmml
‘ Social Reinforcement md Interview Content, “"Journal of Clini-
- cal Pesychology" 1962, No 18, e, 210-215: cyt. za C ann e 1,_
'lequto, L.uront,,v op.ett..t.!.,‘- ]

mCannol.f Mnrquic,, Louront. DP. cu.,

'99F.
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' Przedetawione tu wyniki badad Cannela i Mare
qudisa noina by uzupc!m.é przez romlnty uzyskane w ekepe-
rymencie Salzingera & Pisoniego, Stwier=
dzili oni, ' ze wzmocnienie stosowane przez nnkhui-a prowadzi w '
n:lo,uolku atopniu do efektu werunkowanis badesnego w trakcie
trmnh mudu 1, oOznecza to, zo zachowanis ankieters duud-
czgce o skceptacji lub jej-braku sg réznie mtrugom - przez
_badanych, lub nie s postrzegane w ogéle. . 2 e

3 Z przedstawionych badaft wynika, 2e oddzialtywsnie ankieters
poprzoz eprzgzenie zwrotne Jnt przypuszczalnie malo efektywne,
jedls nie podlega ono kontroli,  Z kolei wydaje pu malto prawdo~-

podobne, sby mozna bylo tske kontrole zastosowaé w stosunku do
Mjprootazych reakcji ze strony ankietera. Zachowanis te w zna=-
‘cznym stopniv mozna umiejscowié w eferze opohozmj wywiedu, zaé
dch rola w warstwie Mfomcyjmj nie jest, Jjak dotyehmn pre-
myjntn okredlona, Wydaje mi sie, 2e kontrols  oddzialywanis
‘tego typu za ponoe. ezczegéTowych dyroktyv nie jnt w zaudzzo_
‘mozliwe, ' zeé mbynnu untejetnoéci wisdciwego reagowania po=
przoz trening me istotne ogreniczenia wynikajgce nman uozyitku

z niedoststocznej wiedzy ne temat ofol:tén, ‘do jskich mogg pro- v

wadzi¢ rézne formy wzmacniania przy. ratnych pyunudb. przy od- :
miennych typach reepondentéw itp, . .

W dotychczasowych rozwazaniach nu mpomntu ni.c o ou.- ,
ciézy w muduo ako' olnomu oty-ulujqoogo n-pondmta do
‘dalsze) uypom.odzt . muczm zestosowsna przez ankutora‘

pauza pohczom z przyjeciem postawy -yczokujgeoj. oygnonzujq-_' :

c8 gotowoéé ankistera do notowanie dalsze] czedéci wypowiedzi, moz-
zo. szczegélnie w pytsniach otwartych, oum:lé neutralny. bo- A
dzuc 'dls kontynuowania odpo-udzt przez rupondonn. Cisza te-
ka nie moze przerodzi¢ sig w klopatliwe -umnn z obu otron. f_
uukorzyctuu mtynj.ce na oytuocjo -y-udu. SR e

e e e

8. 25. Warto moze omurdue. ao cddzutyynnh poprzoz opmzo- )
nie zwrotne wyst¢powsio dwe razy czeécie] w pytaniach otnrtyeh

niz zamknigtych, co potwlerdza onmno wezednie J tondoncjo.

°‘x s.lztnocr S, P4soni, Reinforcement
of Verbal Affect Responsee oi Nornl. Subjecte During  the Inter—
view, JASP 1960, No. eo. s. 127-130, cyt. ze1 At te sls e
der, Knoubuc lor. op, cit., ®, 59,

102 POI' w.r".@“‘ L‘ﬂ‘ﬂﬂ‘r.o’oc‘toc"uSo.-
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badacza. Problem ten mo2ns przedstawié w foruio :ontainntn
(patrz tabl, 2). ,
\ _ y _ Teblice 2

Typy wyw

iadéw kuontionnrtuozonych

" w zsleznodci od etopnia standnryzocjt zachowail nnktotcra

i Stoptoh
standa~
ryzacji

Dopuszczalny etoptod swobody w :uchou‘n:u w rlnneh:

powtarzania pytah

udzislania
 wyjadnien

- sondowania

;!
bardzo

Powtarzanie py=
teft tylko w wersji
kwoetionariuezoij

Brak mozliwoded
udzielania wyjas~
niehd w jekichkol=-|
wiek pytaniach

Brak moxliwodci

sondowania w ja~ 3

kichkolwiek pytn—
nsoch :

+ | wysoki

IX

Powtarzanie py~
tehh o opinie w
wersji kwestiona=
riuvszowej

Mozliwodé przo-
formuo zy—
tan o fakty tyl
wg wzoru podanego -
w 1natrukcji

Brak no:ltwotct
udzielanie wyjaé-
niah w pytoniach

0 opinie

Mozliwoéé
dztelania pyjoi-
nied w pyteniach
[ fokty tylko wg

{wzory = in‘truk-’
-chi :

Brlk -otltwoéci
sondowania w py=-
taniach o opinie

. MozliwoéC son=
dowania w

yta-
niach o fakty

tylko wg wzoru .

podane.

w 1ﬁ- }
otrukc g 5

1z
: ‘drodni

|86b uvznany przez

Mozltuotb prze-

‘ formutowywania

pytaf o opinie’ ug
wzoruuzodunoge
instr

Mozliuoic prze-
formulto
tad o fakty w épo=
ankietera za wiaé-
ciwszy w celu uzz-
skania informacj

. pooznklmmj :
S ktwnnoj

ru podane
'anotrukcago
nia py=|

Motltuoté
d:szlanza uyj.l-
w pytaniach
o opinie wg uzo-'

Mozliwoéc
dzielania wyjaé-

{nief w pytaniach

o fakty uznanych
przez ankietera

' za najwladciweze

kania
poozu-

w celu uz
tnfornocj

u--“

Nozliuoté'ooh-“.

dowania w pyta-
niach o opinie’

wg wzoru podane= -
‘1go w instrukejd

Mozlivose
dowania w
niach o f
sposéb uznony

m 2

przez nnki.ttro S|
|z8 najwtedciwszy |
w celu uzyskanis | -
infornacji poozu-..;4'
_kiwcnoj W

TV
1niski

|w sposéb uznany

Motlino‘é przc-'
formutowywania
wezystkich: pytaﬁh

przez snkietera

|za nejwlasciwszy
w celu uzyskenia

informacji poszu-
kinonoj

noznmu N

'dzloloni. wyjaé-

nieh we wezyw=

fetkich pytnntach

uznanych przez

‘ankietera za nai
u

wiadciweze w ce
uzyskania infore.

nej -

macji poozukiul-‘

uoznuué .sn'.' e

dowania we: wsZy=
stkich

w aposéb uznany

{przez eankieters |
za najwkadciwezy |

w celu uzyskanias

informacji pouzu-fV‘

kxuonoj

Z2cé 41 os

J!ﬁ.q:;.§;< #; ;;ufff* L

tantnch*ffl
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Przedstawione typy wywiadu ze wzgledu na stopied standary=
zacji zachowat snkieterskich meje cherakter modelowy, W rzeczywie
stodci wystgpowaé moze kombinowanie rdznych stopni swobody w ra=
mach poszczegélnych zespoidw czynno‘ci. np, braek mozliwoéci u=
-dzielania wyjadnied 2z jednoczesnym dopuszczeniem seondowenis w
‘Pytaniech o fakty itp. Takich kpmbinacji moznae przedstawié zna-
cznie wigecej i przypunzczalnio datyby sig one uqzcrogowag we=
diug stopnia standaryzacji, jJeéli przyjetoby sie dodatkowe za=
tozenia co do hiererchii pnozczogdlnych zachoward ze uzglgdh na
to, jek. dalece destandaryzujy one przokazywnny bodziec, Zableg
‘taki nas tym pozionio ogélnoéci byiby jednak ze wszech -1or‘nn-
bttralny, ‘nie mamy bowion -yntlrczljoco ugruntowanoj wtodzy "
ty- zakresie, : B
Dgraniczontol przodotantonyeh typén Jest rozputryuanio _ @ch_
' tylko ze wzgledu na dwa typy pytef =~ o fakty 1 o opinie, bez
'Jodnoczoonago wskazania innych zakroadu badanych zjawisk, ktdrynh
‘moge one dotyczyé. Uwzglednienie tego warunku, jak réwniez-wpro=
‘uadzbnxo_1nnych'typ6u‘pytud. np{ o alodze,‘ pogloby tak - ;yﬂqk-,
'“szyé'liczbq'warilntdﬂ. iz tworzenie Jak;bhkoiw;ok‘typ6w5,‘bytoby»“
- niemozliwe 1 naocolowo. : . ' : ’
‘ Dodatkowych nyjainioﬁ wynoga pojccl; 9uzoru' zastoaouone pr!y
konstrukcyi typdu. Przez "wzér® rozumiem tu podane przoz b-dlczn
w 1nstrukcjt doktadno eformulowanie pytania w inney wersji, de='
-ftntcjt torlindw i wyrezef bgdz pytah sondujqcych © Jakie onkio-,;“
- ter: note znotosowué w konkretnym pytaniy lub typie pytaf, Viere.
to zauwazyé.. ze podau&nio wzoréw - do. kazdego konkrotnego pytanta

; -ntandoryzuj. znacznie bardzlcj proeodure niz. ton sam zlbipg. do-
- konany w odniooionxu do grup pytad, W zwi.zku z tym radzaj -

. - 1liczba wzoréw - moze stanowié dodatkony warunek, Jaki mogiby byé
W brany pod uwage przy konstruowaniu typéw. -xgiadu ze uzglodu na
'ﬁstopieﬁ ataudaryzocjz -zachowat ankiotorokich anwiane typyj 
~ wywiadu mozne rozwazaé w kontekdcie koncepcii roli onkiotcra. ‘6.'
~ ktérych byle mowa w rozdziale I. W tekim ujeciu, wywiad o bar=

i dzo uyooktl -topniu ctandaryzacjx odpou&adalby zaoadntczo 43 rolt

s

¢ 103 Proble-y .tandcryzacji zaohowad ankiotersktch por, P,
- Daenitowic z,  Préba standaryzecji zachowart anksot'r'ktch
: w badaniach opartych o wywiad kwestionariuszowy,: [wx] 2 ﬂ.todOP
109‘1.... 2. 3. [‘197‘]. 8, 2-98. 3 H % F §

s,
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instrumentalney, zad wywisd o niskim etopnzu ouudumac;u -
‘roli interakcyjnej. Poniews: koncepcje te maje cbanl:m .qd.lo-’
wy, stanowip krafice pewnego continuum, motliwe jest wigc two=
rzenie stopni poédrednich, przy czym mud © wysokim stopniu

. otendaryzacjt byxby Llizezy l;onugcjt motrmntnlnoj. zad . o
éredninm stopniu oundaryzu,yl. kqmpcj; interakcyjney ‘roli
‘ Onkiatou. 0 ’ &, b A

C. Zapis odpomlodu. 3 !

Dokonujac zepisu, ankister potn!. funkcjo odbtorcy przokuu‘
~od respondenta i nadewcy pmkazu zawisrajgcago utrwalone in-
furucjo od badacze. Ta czeéé jego roli Jest réwnie uum jok-
~ zodawanie pytad, bowiem pelne i pranidlom zaro jestrowsne odpo-

. wiedzi stenowiy Zrédio dla dahzych oparaojs opncomnu ubnm-.
go materialu, : 7
 Dyrektywy dotycuu upuu roznu ele w uhznoiet od kypuj

‘pytsnia, jak réwniez od rodzaju upotrzoboné znfornovjnych baw
da'czaio‘. Sg to dyrektywy: odnoouea vi¢ do formy upuu ‘odpo=
wiedzi, Niezaleinie od nich, badacze forlulu,)q dyroktyny okro&

3 llajqco formslng poprawncéc zapisu. orez takie, Ktére luluzujc.
jakugo rodzaju informacje pontmy zoetoé utmlcno. - l:téro -6-
!t ankiotlr poming¢, : ‘~ e AT

i Najogélniej wyréznié mozna dtu rodujo upmu npu ' rojo-':
strujecy oraz zapis- katngcrvzu,j;w. Zapis rejestrujgcy pohgo"

: na utrwaleniu keztsitu lub sensy. -ypontodzt respondents, ktéry"f \
- moze polegac na doatomq rejutr-cji tego co pontpd:u! res-~
‘pondent bad: tez na zapieié sensu odpowiedzi przy utyciu ofor-"'r>
mulowah ankietera, co mozna nazmé upuu nluo:onuj'cv-. hpu‘ o
k-ngoryzujocy polega ne zeliczeniu odpanudu do odpomduoj 5
,Lub odpowisdnich kategorii’ przovu.dzunyeh przsz badom popru:_':. '
. zakrasdlenie gotowych odpowiedzi b.dt nezw Iutogoru Ilnuctczo-*-_-
~ nych w kwestionariuszu lub tez wpisenie liczb, za pomoce  kté~
‘rych wyrazone sa odpowiedzi rupondmnm"‘ Te dn rcduj‘ mt-‘ 5
 8u wymagaja od ankietera rézmgo rodzuju dziatania, stawisjy przod ¢

: nu inne zadania, Prxy :thuo katpooryzuum prcudzocy -y-

: ._-'_104 Por, L Uty 4 8 l: 1, , An.],u."”.. 50-62-
Ibid.l, .'. 5‘_55. 52 IR SR W R e )
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eby ankieter w miarq mozliwoéci dgzyk do zepisu dosiownego. Jed=
noczednie proponuje sig odmienne sposoby dzislania, Jesli z'przy-
czyn obiektywnych zspis dasiowny Jest niunozliwy. Plerwszynm z
nich jest stosowanie zapisu sensu z Jodnocztnnyu dostownym przy=
. tagzendem najbardziaj istotnyth, wezlowych elementéw odpowiedzi
‘respondenta, ktére nuszg zo'taé wyodrqbntono z tekstu poprzez
cydzysiéw. Vadg takiego rozwigzania Jest to, 2¢ eankieter musi
na biezgco decydowaé, . ktére z czeéci odpowiedzi ‘zaliczyé " do
‘tych uaénych' ktdro zas maje mniejsze znloz.nia. Decyzja taka
jest zapewne znacznie trudniojuza -od rozstrzyontqcao dotyczqco- .
go pomijenia w zepisie elonontéw niotototnyoh z punktu uidz.uta,
informacji poszukiwanej. . :
© Drugim rozwigzaniem Jolt Itosowaniu przoz onkictora opuox-
czania w zapisie nozy;tktch clonontdw, ktére nie atunowtq nodnd- -
kéw 1nforna¢31.~ a wiec form grzoczno‘ciouyeh,' uotepéu itp. Nio-
bezpieczefistwo takisgo poatqpouania kryje .19 " uozliwoéct poui-
nigcia istotnych czgtct odponiedzi.“ : : : !
Trzecim rozntaz-nsan Jest otosouunto akrdtdw 2 bounzoehnx,
przyjetych oraz takich, ktére badacz przewiduje w instrukcji,

‘specjalnie wprowadzanych na utytok bndoa. Procedura - ‘teka nie jnot_*

- zbwt ofoktyuna, bowiem powszechnie stosowane ekréty otooujo aie
" do znikomego procentu sléw uzyunnych w uyupwtodziach. zad mnoze-
nie liczby skrétéw apocjnlnych uynogatoby dlogotrwalego trontngu'
- 1 obcigzaloby 1 tak juz przeladowang pemigé onkiotcra. :
Ostatnim z przytoczonych tutaj (choé na pewno n;o oltotntn u-'

_ogéle) sposobdéw jest dopu-xczonto do uzupclnalnto odpouﬂodzt roo-' :
podenta po zakoficzeniu nyniadu. Jest to oninz,cto dwéch powsze- -

chnie wprowadzanych do instrukcji dyrektyw: nnka:ujqc.) nnktotc-,-j
rowi dokonywania zapisu bezposrednio po Joj udzioloniu praz za- '1
' kezujacej uzupeiniania (norygoryczncgo). tekstu . po ) opuczqzomg

miejsca wywiadu, Przy takiej procedurze ankiotor zapisuje .tﬁlf 32

ko kluczowe siowa 1 stwierdzenia ra.pondonta. ; nnotqpn;o od=
twarza calodé nypowtodzt w pelnym uuztatcio. Konookuonch gpqif
kiej oporacjx -ozo byc pontm znukcztdunu uzyokimuych Cdne
iformacyi. ; ; e SR
Jak nidac. zadne z tych rbzntgzoﬂ na. 3 Joot untubrtalna,k“
stad w niokszotci 1nttrukcjt dla onktotorén pojuata eie dyrek=
. tywa nnkazujeca doslowns zapioynanio odpouiodzt u pytontoch R ot
twartych, ; zaé nozyotklt 1nno uctliwoict trnkto-ano sg Jako o-
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. ttltoc:noié Bywa toz. 2e trzy pic?hsze, 88 w rézny ipoadb‘kon-
binowane ze soba. P’ Wl ' :

: Warto zwrdcic¢ uwege, 2e w pytantich zamknigtych rzadko kie=

dy mamy do czynienies tylko i wylacznie z zepisem kategoryzuja~

. - cym, Zapio rejestrujacy moze wystepowaé wtedy, ady kategorie

nie s3 uyczorpujqco 1 ankieter zepisuje w rubryce "inne.,." od~-
Powiedzi nieistotne, nie dajace zaklesyfikowsé sig do wyzsj Wy~
mienionych kategorii badZ komentarz do wczedniej dokonanogo wy=-
boru, Poza tym niskiedy pytanie jest, formalnie rzecz blorqc,zal-
kniete, natomiast 2gda ono narracji ze strony relpondonta &= Czy
mégiby P, powiedziec, dlaczego Pan tak sadzi?"). P s
Tym co jest najiototniejnzo przy zapisie roJootrngcyu. ato—_
zaleznie od tego gdzie oie ono pojawia, ;oat zakaz dodauania
Jjakichkolwiek elementéw do “oryginalnej*® odpowiedzz rospondontn

oraz opuszczenie ntoiototnych z punktu widzonia poczuk&wonoj in= .

'fformacji. czesci wypowiedzi respondenta, a wigc wezystkich' za-
- blegéw w rodzaju “wzbogecania™ wypows, edzi poprzez jej interpre=
. tacjge, “wygladzanie” jej skiadni, eliminowenie sprzecznoéci, za~
- stgpowanie siéw ponpolitych bardzioj wyszukanyui itp.

Dyrektywy ‘badacza dqzaeogo z jednej strony do ugyikgnga Jlk 45,

Lnajobfitezogo -atorialu.; z drugioj do kontroli proooou interro=

f-gacji, moga przewidywaé koniocznoéc ro:eotrouunia dodatkowych <5

informacji przez ankzetora W trakcio uyniadu. ‘Moga one dotyczy&
x - 1nfor-ac31 zwiqzanych z odpowiodztuui na poozczogélno pytoniq:,

-ktére nie _stanowig upro-t ‘Jednostkowych 1nfor-ac11 poczukiua-5-"

'nych. ‘ale maja pewien walor merytoryczay; . AR
f r 1utornaeji luzno uigzocych 019 Zz tematem wywiadu. Jego problc--fﬂf
5 latyk;;-_' <& G X,

'._ ;_nypontadzt przynonzacych 1nfornacjo o rotpondnncio, Jogo ﬂvb§-ff i~;

~ gladach, = rodzinie, zyciu, pracy itp. nie wuiqco ou

'1fiproblonatyko wywiadu, ktére moga stanowié ' dla bedacza po-nn:jj;:
"tlo spoleczne, wykorzystywane w opisie badoﬂ i jego wynikdn'ffi’f'"

e wypowaodzt wyrazs jgcych ttoounnk badanogo do poozezagdlnych py-{;.'
. taf, "‘ich trudnoi¢1. drnzlino‘ct. przynoozocyeb 1nfornacjo o

; klupotuch z udzlolontcn odpontodzi._ efornutdﬁunieu -:ononxs&g_-"

L?;O tym, na jakiej Podttawto formutowat. odpouindt loqqcych otu—
2 ;fnouié dl- ‘badacza cenny materisl dla op;ou metody; l :
lé; f,nyponiod:i przynooz;cych 1nfornacjo~ na to-at otoounku bndanogo
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do przoprowadzoncgd wywiadu, - inoby ankietera, Jogo ucho\unu,

podobnych w charakterze do oméwtonych poprzodn:oz

- = wypowiedzi wyrazajgcych stosunek rospondonta " do ‘badah spotecz~ _
nych w ogéle, ich znsczenia, celu, okrullojqcych jego niod¢9~
ne ten temat, opisujacych przo.zto doéwiadczenis wyntocionc 5
udziatu w roli respondenta qui ankieters - w 1nnyoh badnntoch.

- rolacji enkietera na ton&t zachowanto sie roopondant. W - trake
cie wywiadu, sposobu odponiadantn itp. y - -

- informacji o przobiogu interrogacii, zoctooowanych powtérze~-
niach, sondowaniu, nyjoénioniach i 1nnych czynnotctoch onkso- i
tera; ' : 3

. = informacji o udziale ooéb trxocich w -ywiadzto. n.kazanio od- ‘

. 'powiedzi, na ktére osoby te w jakié sposéb wplynely: '

- wnkaznnia, ktéro z pytaﬁ zootazy opuszczone, zgodnxo Z regu~

:f tami przejsc, ‘na. skutok ntodootocownnia ‘do sytuacji r-jpoh-f7
~denta =~ Trealizacja dyrektyuy zakazuj.ccj.pozootauianil opus=

, ~ tych miejsc przezutczonych ‘na odpoutodt.~ ) T S

~ Te ostatnia dyrpktywo ulng,c;o z forunlno popraunoiotq ."z¢p10u¢

i

odpowiodzi. na ktérg okludajg sie pouadtoz Jigo czytclnotq cto-,*‘>

;.nou-nio okreélonego koleru ntronontu (np. wyklucza sie . cz:rwony i
zielony zarezerwowane dla kodera), ‘dokonywanie zapisu we ul.d—i
_ ciwym -1ercu w ku-stionariulzu,' utyunnto tylko o dqzwolonych 3

’-"skrétéw 48Py o iE

)‘?'cznych umiejernodci,

Na zakonczonto rozna:aﬂ na to-at ezynnoict zniozonych z zo-.-4
pisenm 1nfornac31 uzyaknnych w uyntadzto chctalby. uukczoé nb dch

.":éczo%y znigzek z procedurqui stosowanymi w celu uzy'ktunnia tychff.

“4nformacji. Decyzje o tym, czy zakltoyftkowoé odponicdt -do de-
: noj'katogorii; czy podjgé dodatkoua uondoaonS.. czy poptorzné_'

pytania, o tym czy zanotowaé -odpowied? ntointotn.. gdyz ‘dos~ .

_tgpne érodki oddzialywsnis zostaly uyca-rpano ;o tym czy _odpo=

_'"anindt na pytnnio otwarte JQlt Juz kompletna z lotna jgokodg;yé.gf

Cprocos interrogscii. oraz zepisywanie odponiodzt.: 89 ze lobg tak

; powigzane, e moZna PO'ideilé,v 1: .t.m Jodon akt d“ﬁﬂvjwl-_";
. 'Nalezy przy tym utwtaduntaé q.hao ‘%o ntconal w-zyntk:o te -de=

cyzje i czynnodci wystepujs prewie Jodnoezointc dub uyc:qpujg_ﬁl'

.Zjodna po drugiej., Vszystko to czyni role ankieters’ zup.tnin réz-
~m od innych rél "zewodowych”: 1 uyanga od nicgo nabyct. apecyft-;'

aednya z aap-k:én przoproundznniq -yntadu, podnoqaonyu prx-z ;l

% A e
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2. Ankieter w trakcie nyﬁ;edu pelni role kreatora “atmosfery®,
podkreéla sig wige, 2e relacja te nie jest w pelni zrtwnowaionq
Jeden z jej uczestnikéw, prowadzecy wywied, jest berdziej ake
tywny niZz jego partner; ; ;
3. Celem oddziatywsnie enkietera jest wytworzenie okrothnogo'
 nastawienia respondenta do siebie ssmego, do wywiadu 1td.. po to
by wystgpily u niego wiadciwe, & wigc potqdan- zachowania w war=
stwie informacyjne} wywtodu. ;
4, Okreéla sig czasem, jak powinien z-phouyuaé sig .nkiotor.
_ aby cel ten osiagngd. = Gy L Sl AR

Trudnodci w oporacjonalizacji pojeoin nt-oofcry uywiadu IOJQ-
= moim zdeniem - trzy zasadnicze przyeczynys
: 1. Sytuacja wywiadu oqrvnyowogo nie jest w zadnym -poloezob-L
~stwie, nawet o-orykoﬁakiu. ‘w pelni 1 eolkonteic -ytuchq natu=
ralna, w tym sensie, iz ntn funkcjonujo w Q-tado-o‘ci catoqo'

- f-opoloczohutnt Jako eodzionno wydarzenie =z wlssnym systemenm. norm, -

- wzoréw zachowath itd, Stod usiluje eig przenosié pewne uzory za=
" chowad, znane i przyjete z8 naturelne, z 1nnyoh codztonnychl‘.
‘sytuacji. Usiluje sig ncwut upodabniac rolq nnktctort ~do innych
‘znanych respondentom rél, po to, aby zostala ona przcz nich za-5
.kctptpwano“o. Jeéli naturnlnodc ukulturucja wyuxndu. dojdzie
dé takiego stopnia, 42 Jodcn czloutok powie drugionn 'roznlwinnz;
~ ze mng jekbyé prowadzil uywild aocjologtczny pyt-nio. czyu jottf %
atnosfera wywisdu, szybko znsjdzie odpowied#, = - - LAt
2. Okreélenia utyunho w stosunky do lnkiotoro 1 rocpondonto.ﬁ'

Jek 1 do ich wzajemnej relacji, takie jak rzoczouy przy-“f"'
jazny", “pozbawiony sztucznoséei”, lyupctyczny 89 typouyli ny--w,:
rlzontant zdrouorozagdkowyai 3 nio.cg one eni wyruin;o zdoft-"

niowsne, - ani tatwo klo-yfakoualno Jako cochy jodncuy:i.roni czyf

podlegajyce obserwacji nlaonoict' ] 2
3. Nawet _gdybyémy potrafili. zopor.cjonnlizouaé to pojqcic. to,v.
~ zabieg taki mégiby okazeé sig o tylo niesfektywny, 12 nie nto-y1f'

> Jekie znaczenie przypisywsliby 1Jhroopondone1. 30‘11 ‘ns pqd.tl-~ ;

‘wmie pawnych ustaloﬁ badacze -ior-ulouoliby okroiloao dyrcktyuy :

1105 Gostkow i~k‘$;_? 0 z-totoninch,... .. 33-37.:{“?5
121 por. Clcow rel, . op. czt.. .. 84-35. 7y
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 dla .nk;itorén; to mogiyby sie¢ one okazaé zupeinie nieadekwatne

do rzoozywastych oytdaej: wywisdéw,’

’

Ponadto wydaje mi sig¢, 2e wszelkie stawianie dyrektyw w ty-
xzukrcaze. abstrehujac od ich niekonkretnodeci, nspotyke na trzy

o zluudniczo ograniczenias

1, Na owy relacje migdzy anktotcrol 8 roupondonten nie wpiy=

 wa tylko 1 wylacznie zachowenie tego pierwszego, Do czesto  wy=-
- mienianych czynnikéw nalezy réwniez jego wyglad, obserwowalne ce=~

~chy tpoloczno-dedacrnficznq. pewne atrybuty antycypowsne =z Zo= )
. chowah ankiot.ra przez roopondonta. jak uykszt.lcan;c. przyna-

- leznodé klosowo-waretuona.‘ a takze cely szereg 1nnych czynnikén.

Jak toaat badath, np, jego drazltwoéc, uiejsco przoprowadzanil
: roznony. ogélno oytuacja opol-czno-polit?czna i utolo. wiele 1n~
12 it

nych” AR A - .
2, Stawiajgc okroélone dyraktywy dotyczqca » uorzonia at-oo-
fory . traktujo aieg’ osob@ reapondeuta i sam nyuipé S, opooéh
ntqtyczny = tzn, uwaza sie. ze ankieter powtnton :achonyuaé sie
.stale tak oano. a wigce ap. przyjatnio 55 ciogu ea!ngo wywln-

: 4 du, Nie baorzo sie¢ pod uwage, 2e w trakcie przobﬁogu roznony

aytuacja zmienia sig uatmu.czni.o i czasami bykoby - nozq hptof
zachowac eig W pewnym momencie nteprzyjatnia“ - po. to. aby zronp
lizowaé bardziej lkueacznio cel wywiadu. B be ,
3a Zalocn;gc ankieterowi zachowywantc gig w ponien nkratlnnv
spondb. traktuje sig respondentéw w sposéb ahttnnkcyjny nie zal
jako zréznicowsne indywidua, Nakazujge - nnkaotorowi zachouywué
- sig “przyjainie - lecz rzeozoﬁo .. W gruncie rzoczy ncalt nto
, wiouy,f czy w ctoounku do pevinych rocpondontéw nin ponin&on on .
zachowywaé aie w 8poséb “obojetny" . “Nie mamy pojecia Jak uyplq- :

~ dalby prawdopodobny rozkiad typéw respondentéw [...]. Jek - utoluc- =

wymaga cprzyJaczolakoici)[lova]. Jak niolu obothnoici.: ,A;;QQk
wtolu preferujo niochqé*113 oo T e
% Mojo uetpliwoéci co do colowoéci -tausania dyroktyn.odnoczq- ’

112-Pur. M 1n. H; c a n-t.r i 1. ; Gaugang Publlc Opinion,

: Princet’on 1947, s, 107-118: Waewilek, Li-nlngwe r.op.

Git. ? '. 194-19&, . ‘/ ma ". f OD. ci'. ‘s B 15"158: Q, b
Riesmnman, N. Glazer, The Maaning of Op!nion. FOQ-—
1948‘ . m 12. ‘. 633-648. o : . ‘ 6150 3 e

“3c1courel. op. cn,.-. ee._



ce sig do spoeobu nranzoumu ZW, nt-nfory mudu. 8g po-
" dzielane przez niektdrych omorén1 Problem ten przeszedl pew
ng ewolucje na przestrzeni knkudzu_ouctu lat prowadzenia ba= ‘
; dah kwestionsriuszowych, O ile poczgtkowo sgdzeno, ~1% bliskie 1 ,
_osébiste kontakty =z resporiderttem wplywsjé korzystnie na  uzyse -
kiwanie informacji, to w péiniejezym okresie, na -kutqk stwier- .
dzenis, 41z zbytnia identyfikacje respondents z osoby ankisters
wplyws zniskeztalcsjeco na jego odpowiedzi, zeczoly pojewiaé eig
‘nndoncjo do okreélenia tego kontaktu jako bordttoj rZOCIOWe=
gous., Zs 1dnln. kombinacie przyimjo ei¢ wige poltgczenie  ue-
przejmodci =z manisremi bizneswena  ~, Ne stanowisko to wplynela
niewgtpliwie stopniows skceptacje spoleczne wywiadu w spoteczef-
stwach zechodnich, Lecz newet opierajec sig ne doéwiadczeniach
krajéw, w ktérych prowadzenis badeh kwestionariuszowych ma ue’
~ gruntowsng tradycje, wydeje eig, i nie moina udzieldé w peini
_pozytywnej odpowiedzi na pytanie postawione przez C i c o ur e~
"1 a: “Czy jest mozliws, aby snkieter 1 rupondont nie bylt ant” . |
przyjaini ani wrodzy w sposdb spontaniczny, ele tnktmu wy—f
wied tylko .1 wylgcznie Jako formelnosé tok dtm. Jﬂk tomat wy-
‘daje im sig do przyjecis (Crozudny)) e iy
. Reasumujec rozwezanis ne temst problemu rohoja niedzy anuo- SRS
terem @8 respondentes w eferze upohumj wywiadu, mhty ltﬂl..l‘-w
dzié, 2e przy obecnym stenie wiedzy na temat proceséw zachodzg-
cych w czasie wywiadu orez stopniu akuleurnjt badait kwestiona=
- riuszowych, szczegélnie w spoleczedetwie polskim, etawisnie
' szczegblowych, 8 byé moze réwniez 1 agélnych dyrektyw " tym zo~
kresie wydaje mi eig bezcelows, Pozostaje wigc jedynie mozliwe
wyjécis polegajace na zeufaniv nudzy potqcm} & dolwudcuntu 2
 ankieteréw angszowanych do’ badef. Jedynym ron.dny- : mnrzw- QTR
- nigeiem jest - jJek sgdze ~ zalecenie prowadzgcys ny-nd, aby
byli w swych zachowaniach slastyczni, znonuh swe uohwanu.«“" =
x dostosowujac je do réznych typbw rupondontt- 4 do ough zmie~
nisjgce] eie nytuacjt mudn"" uotony pmad:ué ulkutoron. >

N S e et

Al T i

e anki

‘“n. 1n 'U‘rutck, Ltntngor._ op. ut.. c._{;..

. 496-197,

115,," Hy_-un._ op. czt..-.n: cxcourcl, op.'..._
cit., ‘s, 86, . P gad p s

5H'ooar. x-lton.'.' op. cu.. l. 286._'_
437 Podobne otono'uko roprozoatu” 3. M, c o n vQ r o q;
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" aby nie wchodzili w zbyt osobiste kontakty 2z respondentem, ale

' nie potrafimy okreslié, gdzie lcgy’gclnicn.po‘praokrpc:.n;u kté=

‘rej staje eie one zbyt bliskie. Mozemy nekezywaé, aby ankiete-
rzy zechowywali eig sympatycznie, ale nie wmoZemy
aiuoié ich, sby o dczuwa 11 eympatie w stosunku do ree-.
pondenta, Kwestis te Zostala poruszona przy okszji  omewisnia
koncepcji r011 ankietera, ale warto jeszcze raz podkreélicé, ze
stawiajac dyroktyuy oduoczqco eie do tworzenia 4 . ‘ptrzymyWuntu
okredlonej atmosfery, zmuszamy jodnoczodni. .nklotgr- do wyzby-
cia si¢, bedZ odrzucenia na czas trwania wywiadu, osobistych wu-
czué, pogladéw, Stgd pordwnanie jego pracy do tego co robi ak=-
‘tor mozna uzna¢ za dosyc trafneti®, ‘Powstaje jednak problem, czy
~mozna dobrze grac swy rolg nie lubiqc wkasnej publicznogci?

~ Inetrukcja b-d-cza okredla, réwniez pewne czynnoéci, jekie an=
kieter zoboniqzany jest wykonaé po zakoficzeniu wywiadu, ale przod‘,fl

- opuszczeniem mieszkania rcopondonta. Nalezg do nicht

= przejrzenie kwestionariyeza w celu sprawdzenis, czy nie opuiw 28

cil jekiegoé pytania, zanotowal wszystkie odpowiedzi w sepo-
86b wladciwy, czy w odpowicdziach roopondontu nie  wystepujg
jaskrawe nprzoczno‘ct. W rezie nyttoptontu tuktch . przypadkéw
-powinno sie podjg¢ odpowiednie dziatanie w celu skorygowania

4

uchybies, Dokonanio tej nieskomplikowanej operscji moze :&-:.."

 oszczedzié onktotorowt powtérnego przychodzenia do roopondonta: e

- podzaekouanz- respondentowi za wywiad;
: - zapountonio mozliwodci powtdrnego kontektu z respondenten, -

i

(- Czynnotcz zwiqune,z prz.kazan:e- uypolnionogo kuectiona- |.

 riueza osobom prowudzqcy- badania oraz qypo!ntanio dodntkouyeh
~ dokumentéw, :
: Do czynnoéci tych zllicz. sig:

= powtérne przpjrzenio kwestionariusza;
poprawienie miejsc nieczytelnych; - : \ :
wyolintnononio ouontualnych akrétdw nieprzewidzianych w  ine
strukcyis R
podpieanio kwestionariusza;

-

‘4 H. Schuma n, Conversations at Random: Survey Resoarch'
. as Intorvieu-rc See it, New York 1974, s. 50-53,

118 Goset kowsk}#4, Eodrgcznik.... 8, 76=77,

A

,"E‘
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wpisanie numeru identyfikacyjnego respondenta;
uzupeinienie odpowiednimi symbolami pytari, ktére nie dotyczy-
ty respondenta (jeéli nie zostalo to zrobione celowo w trakcie
wywiadu );

zanotowenie daty przoprowadqfnin i czasu trwania wywiadu;

wypeinienie enkiety do ankietera zewierajscej informacje na te=

- mat miejsce wywiadu, oséb trzecich, =zachowania si¢ responden=

ta 1 jego stosunku do bedah, poszczegélnych pytar, kiopotéw i
trudnoéci w udzielaniu odpowiedzi, przerw w wywiadzie, czynni-
kéw zakXécajacych itp.:

wypeinienie kart nie przeprowadzonych wywiaddw;

wypeinienie innych dokumentéw zntqzunych z przoprowadzanyni wy=
wiadami,

JPURO—
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Wynika to z kilku co najmniej przyczyn. Po Piornizc. dztotojbzy
. atan naszej wiedzy o czlowieku nie pozwala orzekaé z wystarcze-
19co duzym prawdopodobiefistwem o zwiazku niqdzy okreélonymi ce=
chami . a wynikajacymi =z ich posiadania sposobami zachowania sig '
pednostek. Po drugie, czlowiek jest nosicielem tak ogromnej li=
czby cech i wlasnodci, 2Ze czasem niemozliwe jest okresélenis, kté-
re z nich mogg mieé¢ zwigzek, & ktére nie, z zachowanismi stano-~
ntgcymi przedmiot naszych z zainteresowari, Po trzecie cech, tych nie
' moZna tqutowac autonomicznie; ukladaje elg one w pewne komplek=
sy czy konfiguracje, sa wzajemnie powigzane; pociadbnio. Jed-
nych Jest skutkienm uy-tepoWlnio innych, &3 niojodnofodno itd,,
- stad trudnosci w ich uyodrebntoniu i badaniu. Po czwarte, nie=-
ktére z tych coch zoieniaja sig w czasie i w réznych worunkach. :
wige dokonanie wyboru jakiejé jednostki w okreélonym momencie nie’
zapewnia jej nt-tctuogo dzialenia w przyozlotct. ‘Po pigte,
,narzedztu stosowane dla pomiary nzoktérych 2z’ tych ceéch 83 nie-
doskonate, nie daja peinej. gunrancjt wasciwego wyboru. Wydaje
- mi sig, 2e mozna by wskazaé¢ co najmniej kilka dslezych czynni-
kéw utrudniajgcych oolokch kendydatéw na anktotcrow, jodnnk U=
wazem to za niecelowe, gdyz mogloby to dopronadzté do uznontn
problemu ze nierozwigzalny, A Jednak préby jego rozul.:lnta g
pode jmowane, choé wiele z pr:yjetych w tym celu -otcd . nto W=
ze nikogo zadowoliéd 19 '
: W do’ychcza-ouyeh roz-nzantleh. oby nie konplikouoé oprouy, ¢
 stosowslem pojecie “cechy* dls oznacxont. cdlcgo zlozonngo kom=
pleksu atrybutéw, jakie moge byé brane pod Uwage przy doborze
i ooiokcji ankieterdw, Sgdze, 2e warto w tym niojocu zoprozon-‘
towac zestaw cech, Jekie pooladné pontnzon '1doolny nnkt.t.n a~
by przedstawiane przeze -nxc ro:&azanio wzbogacté ° blruny mate~
rial trédlony. ; : SR 3
I taknp, M. Part o'n pre:ontujo ltote ccoh 1do¢1nogo:f
-nkaotor- zestawiong na podstawis. nyponandzi bodoczy ISR
1, Umiejetnodé roz-awtanio ze uczyotkint typuni 1ud21. o-obo-f‘
-no‘é ekstrawertyczna, ~ .

2. U-tojetnoté -zybktego 4 trafnogo oconttntl ludztu1 &

: 119 Pors. 'Te - T omasz o we k 1, , Wbtop do poychologit.
~ Warszaws 1963, s, 99-105, . i

120 Parten, op, Citis ¥ 138-139.-:‘ ; i
Angtolokio stowo . abiltty byé ‘moze bardzioJ ~odpowiada



S ‘ : : , ) — . : ——
._J.!.j s : ‘ Y RO Ty R S1s e
RN « ' i : s VL AN ) o1

3. Uniejetnoéé wnikliwej obserwacji i dostrzegsnia szczegdléw.
4, Wytrwaloéé 4 sumiennodé, Nie powinien poddawaé eie poku-
~ 8ie niedokoficzenia wywiadu, gdy nepotyks na trudnodci,
S5¢ Zyczliwodc, podobnlo jak giebokie zainteresowanie istotd
- ludzkg, s Iy :
6, Skrupulatnoéé uczcawoié solidnoéé, v 4
7. Szybka orientacja i pomystowoéé, Nie powinien jawié¢ sig
Jako zbyt inteligentny, gdyz informator moZe mu nie ufac. =etd
8. Dobra pemieé¢ lub umiejetnodc stonografii.. Jest to. szcze=
gélnie uzyteczne przy zapioto doslownym,
- 9, Czytelne pismo - jesli wiele pytad wynaga piaannago zapiou.

10, Zatntorceowant. ‘badaniami i problemami, Umysi badawczy.

11, Wyglad 4 nantcry wzbudzajace zaufanie, ‘

12, Zdolnoéé do trzyaania sig 1 tzczogélowogo :.prchtrzogonia
dyrektyw, AR B xe
13, Umie je tnoéé streszczania i rqjootrouanta obioktyunto,t do~ X
' k!adnto otrzymywanych informacji,
iy Nie wywotujqcy znaokazta&coﬁ w oboor-aqjt oraz w zdobyup-

- niu i rejestrowaniu faktéw i opinti. ; R ‘ i o 2 /]
- 15, Energia i dobre zdrowie, - f : NS i o ' Lok,
16, Gotowosé do podrézy, gdy zachodzi ‘taka potrxobc. R ph g
- 17, Gotowoéé do pracy przod poiudniem, w c:noso woekenddéw i
. wakacji. ' - i Ra
18. Posiadanie samochodu (Joat czq.to pozgdono). .
Wyknzt.lc-nxo 6rodn1. lub wyzsze od dredniego. . ~ Jdﬁf,

) M oser wyrétnta nuotgpuj.oo ccch;z Joko nljnuioj kontro- '
wersyjne n.zuiozku z selakcjy bnkiotoréu R A A ﬁ;v"."‘
1. Uczciuoié i prluoté. i e R R Y e
2, ‘Zainteresowanie w pracy. s
3. Dokladnodé w praey. '
il ™ Zdolnosé. przystosowywania -19 uo z-tounych okolleznotct.
5, Osobowodé 1 temperament; przyjezny, zsinteresoweny, | nie 3
- engezujacy sig emocjonalnie, wmily, toktowny, . ani zbyt ugrcnyu- i |
~ ny, ani zbyt ulogty, uprzojny. rzocxouy - "buumullko" : by

, polsktcnu okrotloniu ‘dnr “zdolnodé do ot Chodzz tu. i
' eig wydaje, o pewne prody-pozyogo polqezonn z untojgtuo et. zdo-_
- byta przez do‘niadczonzc.» e

2 os e o . K . t ) n, : op. ctt.. s. 285-256.



gy Inteligencjs wystarczejace do zrozumienia 1 przoltrgog‘hti"
skomplikowanych instrukcjt i zesdoptowsnia sig w akroilonych gra=
nicach do respondenta 1 oytuacji.

Sheatsle y przedstawia nastgpujace cechy jako nie-
zbedne dla ankietera: 5 :

1. Umiejgtnodé przystosowsnia sig - elastyczna osobowodé,

2. Dobre zdrowie fizyczne,

3. Zainteresowanie nie tylko problene. baded, ale przede wozy—
‘stkim ludZmi i rozmowg z nimi. : 3

4. Wystarczajeco 1nteligontny. aby pojaé ustne 1 pisemne
instrukcje,

5. Doktadnod¢ w pracy.

6. Pozostajacy w cigglej dyspozycji prbuadzaeogo'bndacza.

7. Sprawiajecy dobre wrazenie ouoin zachowaniem na budanya123

Przeglad réznych zestawierh cech ”1dea1nego' ankiotero pozwa=

 1a stwierdzic, 1% sa one niejednorodne z punktu widzenia kryte;

ridw ich doboru., Ogélnie rzecz biorac moZna wiréd nich wyréznié:

i, Cechy osobowodciowe i cechy charakteru: Zatwo odlptuj§cy
“8ig do nowych warunkéw, =zréwnoweZony emocjonalnie,  kontaktywny,
adporny psychicznie. extrawersjs.-- introwersja, uczoiwesé, do-
ﬁladnoéé, sumiennoéé, punktualnodé, ‘ ¢ _

2. Uzdolnienia: s) zdolnoSci: inteligencja, umisjetnoéé b~
serwacji, trafnej oceny, dobra pamigé, =zdolpodci  urzednicze,
rozumienie toketu; b) umisejetnodci i wiadomodci: umiejetnosé

szybkiego i caytelnego pisania, znajomodé stemografii, wiedza o

spoleczefistwie, prawo jazdy. : ,
3. Wyglad zewngtrzny i cechy fizyczne: czysty, schludnie u~

brany, zdrowy.

4, Elementy syruacii Zyciowaj: wolny °z‘§-v'ﬂylpbaycyjnoié',
posiadanie samochodu, s et

5. Zainteresowania: badaniami spolec;nynig hrobloiﬁi‘_ wy=

-1adu 1tp124 : g AT

123 Sheeotslay, lop. cite, 8, 140-141, Podobne ze~
stawienia prezentuja: R, €C av a n, Interviewing for Life Hi-
story Materiel, AJS 1929/1930, No 30, e, 100-115, cyt. za H y=

“man, op. cit,, e, 286-287; No el 1l e, op., cit,, s, 165=

=168; Friedrich, ‘Hennig, op. cit,, 8, 384-385;
R0oe'de, op. cit,, s, 39 4 4n,

24 Uzdolnienia, a uiqc zdolnoéci 1 untojetnoici oraz zain=
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Wyréznione tu cechy i atrybuty ankietera uweza sige za nie-
zbedne dle wlasciwego wykonywania czynnoéci zwigzanych z rolg o-
czekiwana ankietera, Jest oczywiste, 2e kazdy z kandydatéw na
ankietera jest nosicielem wielu innych cech, ktdre nie wig2g
si¢ bezposrednio 2z jego rola, ale o ktérych sadzi sig, 12z mo=
gg mieé wplyw na zachowania enkietera 1 w zwigzku z tym stano-
wié¢ kryterium doboru badz selekcji. Do cech takich, okreslonych

Przez Sudwmana i Bradbur na Jako “intervie=
wiers extrarole chnractqriottco'izs. zalicza sig cechy spolecz-
no-demograficzne czy tex cechy “tla" (background factors), a

wigc =« p2eé, wiek, rase, pochodzenie etniczne, zawdd, pocho=
dzenie spoleczne, przynaleznosc klasowo-warstwowa, wyksztalcenie,
wyznanie, @ czasem réwniez poglady polityczne, przynaleznoéé par=
tyjna itp.

Problemy doboru i selekcji ankieteréw ze wzgle¢du na posiada=
nie przez nich bgdZ nieposiadanie okreslonych cech mozna rozwa=
zaé tylko. 1 wylacznie wtedy, gdy bierze eig pod uwage cel, jo=
ki przyéwieca formowaniu ekipy badawczej. Sgdzg, 2e da sig wy=~
rézni¢ trzy mozliwe sytuacje: ;

1. Rekrutecja kendydatéw na snkietsréw przez jakgé instytu-
cj¢ badawczg w celu utworzenia bgdZ uzupelnienia stalej ekipy
badawczej, ktérej czlonkowie bgda bra¢ udziat w wielu bada=
niach, bedg wigc statymi wepéipracownikami te} placéwkt 'przit
diuzezy okres, Kryteris doboru i selekcji bedg sig wigzeé z ty-
pem badah przaprowadzenych najczeéciej przez te instytucje i pew=
ng kohcochQ roli ankietera wypracowang w trakcie dzialalnodei
te] placéwki, 2z dotychczasowymi doéwiadczeniami w pracy z an=
kieterami o réznych cechach. W przypadku budowsnia takiej ekipy
~ ankieteréw w nowo powstalej placéwce duze znaczenie mogy mieé
koncepcje i dodwiadczenia jej kierownictwa. (4

2. Rekrutacja i selekcja ankieteréw dla przoprowudzonia jod—
nego badsnia lub kilku badat w ramach jednego procesu ezy cyklu, A
' b.z 1ntoncji tnorzcnta stalej sieci anktotorskioj. Ich krytortn‘

_tcroaonania zaltcza otq zazwycznj do cach o'obouotci. jodnok dla
‘celéw badawczych dokonuje sie liedzx nimi rozraznzcnio méwige o
testach uzdolnieh i testach osobowoéci, Por. E, R, Hi lgard
hprowadzonie do poychologii, Whrszawa 1967. 8, 578 i n, .

125 s ydma . B radbur n, op. cit., s, 15+16.
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Ty uworunko«uno konkrotnyat zapotrzobounntlni bodanzl lub Snoty-.

tchl. spacyfika i celami badania,

3. Dobér ankieterdw o okreélonych cechach opoirdd ototyehf'
wepélpracountkdw danej instytucji do konkretnego bldnnla lbdtug“~
kryteridw zwieznnyeh z jego .pocyfikq i celem, rodijol, problo-

natyki, kntcgorie rnpondontén 1@. : \

Przyjecie okreélonych kryteriéw doboru 4 oalokeji ankiotcrﬂw.

opiera sig zazwyczaj na przekonaniu badacza, i% pooildanto pew-
- nych cech jest niezbedne dla wloécinego dzistanis ankiotoréw.

' w jak juz wczedniej zaznaczylem ~ wigte sig 2 koncopeJQ roli  ane
kiotera. Podstawowe kontrowersje co do znaczenia procedury dobo-

ru i selekcji dla rezultatéw pracy, enkieteréw i wartoéci uzyski=-

~ wanysh informacji maje u swych Zrédet rozbieznoéci w pogledach ha
~ temat; po pierwsze, mozliwoéci ksztaitowania czy tez wplywania

na zachowanie ankietera w trakcie prowadzenie badad bgd2 pracy

' u\denoJ instytucji badawczej: po drugie, wartosci narzedzi etos
sowanych do wykrywania poeiadania cech pozgdanych: po trzecle,

wplywu doéwiadczenia na jakodc pracy 1 przyJotqco w zwigzkuy =z

' tym sposobu organizacji ekipy ankieterskiej '~ .d hoc ‘badz h._
stale oraz po czﬁuri;. znieksztelcen informacji uyuo!yuunvch po-
przez cechy nie wigzqco ei¢ z rolg snkietera (extra’ rolo charlk-
~ teristics).

Aby wladciwie optué utotg ‘sporu na temat roli doboru i se~

‘ lekejs w prawidiowe roolizowanyn procooia badati, n.ll:y okroi-

1ié, w jakim stopniu rozmaite cechy mogg podlegaé badaniv . zs
pomocg rozmaitych narzedzi., Juz tylko pobiezne ich przojrz.nio.

wskazuje, iz w stosunku do niektérych mozna zastosowaé stander=

" dowe testy nypracowano .na gruncie psychologii, a wigc tonty in=
leligoncji czy. ooobouoéci. Inne badeé mozna za pomocg  narzedzi.
abecjalnio okonntruowanych dla\potrzeb oolokcjt ank:.t.rﬁw.- Wy=

stepowanie znacznej czedci cech pozgdanych -anifoltujo sig  po=

przez dzialanie 1 nie mozna stwierdzi¢, czy ktoé je \boatadﬁ :
_bad# nie na podstawie jekichkolwiek badadh 'testowych., . Ten - fakt

przesgdza o tym, 1z selekcja nie moze byé jednorazowym  aktem
: dzialpnid ze strony badaczs, ale stanowi pewien proces, w y=
niku ktdrego keztaltuje sig okreslona ekipa ankieterska. - Proces
ten mozne podzielié na kilke zasadniczych etepdw, ktére mogg W
rézny sposéb oddziatywaC na‘'ostateczny efekt, jnqu bedzie skiad

N
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ekipy badawczej. W znaczeniu, jekie przypisuje sie poszczegdl= ;
 nym etepom, widaé nejwyrasiniej réznice etanowisk réznych outoréu.

Najbardziej uderzajpca cechy owego procesu jest to, 1 ma on

. charakter cykllczny - poszczegdlne jege elementy  lgczg sig

funkcjonalnie ze sobs 4 prowadze zewsze do punktu wyjscia, ktée=
rym Joot dobér (rekrutacjo) kandydutau. Jest sprawe oczywista, 1%
wiaze .19 to tylko i wylgcznie z funkcjonowanion sieci (organi=
zacji) ankieterskiej przez diuzezy okres, Obrezuje to tabl. 3.

Rozbieznos$ci stanowisk dotycze przodeAwazynfktn roli, Jjeke
przypisuje si¢ selekcji wieéciwej za pomocy testéw, Jej prze~
ciwnicy zwracajp uwage, 2e: liczba cech jednostkowych = poza=-

- danych = Jest bardzo'dgzc. 8le niewliele z nich jest tak pod-
-stawowych, 2e kandydaci mogliby byé odrzucani w zwigzku 2z ich

niepoeiadaniem; po drugie = metody te wydaje eig bardziej na-
stawione na odrzucenie zdecydowanie ziych kandydatéw niz iden~
,tyfikowanio'nljlopozych. Nastepnie podnosi sig, 4z rola oczeki«
wana “ideslnego ankietera” jest opioywan- przez zespél czynnobe
ci, poniewaz zaé zwigzek migdzy polindoniol okreélonych cech s

dzialtaniem praktycznym jest, jek na razie, ntookrodlony. otooo-'i?'
wanie sclekcji ze wzgledu na te cechy mija sig¢ z ecl,n. Podlu-s-

éla 8ig¢, 2e cechy pozgdane zmieniaje sie¢ wraz z badaniami, ich

specyfike, cherakterem respondentéw i wisloma innymi c:ynntkou;{; S
sytuacyjnymi, W zwigzku z tym, nalezy ograniczyé zakres pouz.k- ?5"

kowej selekcji, gdyz pewne cechy niepozgdens' w jednym, moge sie.

okazaé pozgdane w tnnv! badaniu, Poze tym, ankieter _zaienia
sig w trakcie uczeetnictwa w procouxo badawczym, 4 to czesto w
~sensie pozytywnym, gdyz wplywa sig na nisgo poprzez PrOOOd“Py:;SL_
treningu, ktéremu przyznaje sig gidwna role w odrzuc.ntu kondyu:f =
datéw nie speinisjecych okredlonych wymaged'?®,  Zarzuty stewisne

wobec selekcji za pomoca teetdw uyd.;. slg byd zniszene =z przy-;jf”
~ jecien interakcyjnej koncepcyi roli ankistera 1 eq .g;.rgn.n."”-'

przede wszystkim wobec zwolennikéw modelu lnctrulontllnogo. pod-j;
kreslajgcych wage tej procedury dla keztaltowania pot;dlnogo? 5
skadu ekipy ank;otcroktoj, co oczyut‘cto wizte 01Q o’ przyjc-ff."f

A% Zarzuty for-ulm M.:M Werwick, LTS 1 m-.-‘. g

9 e r, . QP. cit.. -223‘ o8 e r. : Kaea 1 t o n. : ».‘i;
cit.. $» zaz-zes‘ s . ‘ n, . Broa db W o ﬂa op. c.*‘-. .!‘

138-139,




weryfikecys hipotez po-

- ha Jok

. Brédror dekwtebls 1

Efokt atepu IV
Eliminacja ankieteréw nie realizu-
Jocych roli,oczekiwenoj, osiggeje~

" cych zle wyniki » procl. Samoselek-
cja, koniecznodéé uzupeinienis ekipy

]

A

Proces doboru 1 selekcji ankisteréw

Rekrutecje (dobdr kandyda-
téw na snkieteréw) mots wy-
. zneczet skied epoleczny e=
kipl. Wstepna selekcja ze
wzgledu na cechy spoieczno~
~demograficzne, zewéd, wy=
ksztalcenie

Etap I

Selekcyis nnkiotaré- w

T.pbltitca

-~

Efekt etapu I

Eliwinacja 0s6b o niepoigdanych ce~
chach' spoleczno-demograficznych sy-
tupcji rodzinnej, dyepo;vcljnooc.l.
wyksztalcenia, zawodu, wyglgdu

- przednaich, sprawdzenie 1 trekcie prowadzenia
g ofoktmict treningu, - .kolej hedali, do- 3
: tez dotyczgcych konywena przez insty= | Etap IV Etap II
wniywu doéwiadczsnie tucje ne podstawie : > py ze
pracy" kontroli, "Naturalne W a ‘cech

wypedanie® ankiaterdw
z sieci = samoselekcia b

Selekcja wlasci=
W8 Z8 pomocy ®ow
tod testowych. Wy—
znacze sklad eki-

inteligencie, u=
miejetnodci 4
wiedzg, dyspox

cje intelektual~
ne, zaintereso=

Wotopna weryfikacjia
hipotezy, 4% osoby
o okreélonych ceo=
chach (przeds wozy-
stkim zawéd 1

wzgledu ne
ksztalcenis) posia=

osobowosécl,
osobowoéci, dyspo-
zycje intelektuslne,
zainteresowania

wania

Evsp IIX
Selekcja poprzez trening
ze wzgledu na im0 6
openowania dyrektyw i na-
bywanie uu:gnpo i w

ch p y oraz
pewne cechy oo éci
4 4 charakteru

kacjs h 12 po=
Woryf: jnd‘:::tozyi. osoby o po=

zgdanych ce spoleczno~demogra~

‘u.wn!di orez kontrolowanych w ete-
sp

pies I einiasje wymsgenia treningu

.. 1 posiedajs pozedene cechy osobowoé-

ci 4 charaskteru

Efekt etapu II

Eliminacjs oséb nie posiada-

jecych cech posedanych =

ovobowosci, cherskteru, zdol-

nodci, umiejetnosci 1 wiedzy,
: zainterssowan

-

daja pozadane cechy A

2

8
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ciem zalozeh o istnieniu “"modelu idealnego” enkietera,  kon=
_struowanego na podstawie jego cech, ‘Co CEarakteryegyczno. iz se~
lokcja poprzez trening przy tej koncepcji oparta jest réwniez na
rozwtqzywaniu zadafh testowych eymulujqcych rzaczywiste syiuaqu
wywinﬂuiz : fon

Sygnalizouano przozo mnie réznice ‘stanowisk nie polegaja na
dazeniu do eliminacji ktdrejkolwiek z procedur, ale na odmien~
nym traktowaniu ich funkcji i roli w procesie fprnowahiu ekipy
badawczej. Warto chybe podkreélié, 42 selekcja za pomoce testow
ma negatywny wpiyw na mozliwoéci badania zwiazku migdzy posiada=~
niem okreélonych cech a umisjetnodciami ankisteréw, gdyz po=~
przez odrzucanie jednostek hie'posiadajqcych (ych cech lub po=
siadajgcych je w niedostatecznym stopniu, ‘uniemozliwia pelna we=
ryfikacje stawianych hipotez, Jest Jjednak naturalne, 2e nysokie
koszty szkolenis oraz troska o nyniki badan powstrzymujs bada~
czy od podejmowania préb dopuszczenia do dalszych etapéw normal- j 4
nego procesu badawczego ankieterdw, ktérzy nie speiniliby okre=
élonych wymagaf, Podejmuje sig¢ wiec préby badad 'qkoperyaontqlf :
nych oraz apchglnydﬁ analiz; ktérych celem jest ustalenia stop-
nia i zakresu predyktywnoéci posiadanis okreélonych cech dla pra=
widiowego dzialania ankieteréw. Wyniki sg jodnak doeyc niejasne '
i nio]ednokrotnia nprzeczno ze soba, )

Chcialbyn teraz przedstawié kilka tekich badah  po to, by
ich wynikami posluzyc sig w trakcie omawiania konkrstnych proce~
dur doboru i wladciwej lolekcjs ankisteréw, |
; Najwigcej tego typu badan przopro«adzono na teran;a USA, przy

czym do najbardziej znanych nelezg: N .

2% Ekoporynont Guesta, : w ktérym pietnnstu ntudodtdu.;
college’u przeprowadzaio nogrywany z ukrycia wywiad z tym, oanyn |
podatawionym respondentem, Ankieterdw przebadenc 2za pomocg in-
wentarza osobowodci Bernreutera (Bernreuter Personality Inventom
ry), teatea uzdolnied (Moore Hill College Aplitude  Examina-
tion) oraz kwostionoriuozo- zainteresowan zawodowych (‘strong . Vo=
cattonal Interest Blank), Wynikt uzyskono w badaniu teatonyn lko»é b
relowano z octno untojetnotci opartg na liozbte bledbw w zapt- ow
sie, " zadannniu pyt-ﬁ .ondow.niu itp,” -

Por. N a o X 1 o. " OP. ctt.. 0, 164. 174-176.;' ; gf ;;

128 L. A. G ues.t, atudy of Intorvtoncrs coupotonca,xaoAR
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2, Ekeperyment Gueesta 1 Nuck ol en, . wikibe

' rym 25 ankieteréw = studentéw college’u poddano badaniom tes~

towym wykorzystujac skale orientacji zawodowych Leamana, test

© zdolnodci urzedniczych (Minnesota Clerical Test), dwa testy pra=-

cownicze (Guilford~Martin Pereonnel Inventory I oraz Wonderlic
Personnel Test ~ ten ostatni jest zwiazany 2z pomiarem zdol-
noéci akademickich i inteligencji, natomiest test Guilforde-Mar-

tina obejmowal trzy skale: obiektywnodci - objectivity, uprzej-

modci - agreeableness 41 wepéidzialenia '~ co-operativeness) o=
rez test pamigci (Auditory Number Span Test), Wyniki testéw ze=
stawiono 'z dokladnodcis zapisu w trzech nagranych wywiadach doty=~
czgoych relacji migdzy pracownikami a 'ktorownictWOl. w ktbrych
sposéb odpowiadanis zostal =zaaranzowany przez autorov .
'3, Badanie Axelrods 1 Cannela, w ktdryl 175
ankieteréw, stsnowigcych prébe =z ogéitu zatrudnionych w Survey

_Research Center, przebadano za pomocy Testu Empatii Kerras-Spe=

roffe-(Kerr=Speroff Empathy Test), testem temperamentu (Guile

ford=Zimmermann Ti.poro-dot Survey) oraz wepomnisnym juz Kwestio-

nariuszem Zainteresoward Zawodowych Stronga. Wyniki tych badaf o-

' rez cechy spoleczno-demograficzne ankieteréw (wiek, pleé,  wy-

ksztetcenie) zestawiono z oceng ich pracy, dokonanp przez in-

- struktoréw terenowych na podstawie zdolnoéci ogdlnych, ' umiejet-
nodciami adninlntr.cyjno-urzodniezyut oraz ultojotaoéciolt pro—

wadzenia wyuladén
4, Badanie Anny Kevyes w ktéryl 45 -nkzogorbu podd-no

_.boéanion zs pomocy siedmiu testéw, m. in, inteligencji (Celiw
fornia test of mental -aturity),_ Minnoaot. Clericeal Tesrt, osobo=

wodéci oraz epscjalnie ukon-truou-nogo testu uniojotnolot zapisu.

"3._'ynik1 testéw orez dane -poloczno-do-ogroftczno poréunono Z umie-
Jetnoéciami ankistersd

.A. 19‘7‘ m " 8. 17-&. ; cyt. u' . H y m . ﬂ,.l < OPo G’.‘.. L
] ”&287-

129 L. A Gues g1k R. Nuce k ° 1 8, K Laborcto Ex-

| pOftoont in Recording in Public Opinion tntorvlontng, I30AR 1950
No 4, s, 336-352, oyt. zat " Hyman, op..cit,, 8, 287-280._

o M, Axelrod, Ch,F, Cannel, A Research
- Note on an Attempt to Predict lntcrvtcwor Effoctivonon..Pon.1959/
/1950; NO 23. ’. 571 576.

131 n A, Keyes, A,s:udy df'IntorVipuor_Effccg ond_ln-"
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5. Aneliza S heatsley. a obj.la 1161 bylych oraz Fou

‘-.boenych ankieteréw NORC pod wzgledem ich cech .potcozno-donogra-
ficznych zestawianych z jakoscia ich pracy oraz  stabilnoscis

( Jak J!ugo pozostawali w okiptc)132 .
6. Barbara D vorak ‘wraz ze wspdipracownikami przeprp--

1:'!6:11. badsnis 130 ankieteréw z dwu instytucjsi badah rynkowych

Ze pomocy specjalnej baterii 11 testéw uzdolnien ( USES General A=

. plitude Test Battery), m. in. inteligencji (Genersl Learning A=

bility), testéw rozumienis siéw 4 probleméw oraz ich stosowe~
nia, zdolnodci liczenia, postrzegania przestrzennego, percepcii
form, zdolnodci urzedniczych, koordynacji wzrokowo-ruchowsj szyb-

kodci reakcji orez tqotén'otobcwodci 1 zainteresoward, Wyniki te

stéw pordwnano 2z ocenami inetruktoréw, opartych na uzyskiwaniu

" prawidlowych informacji, odpowiedztalno‘ct noboq lnotruktorén._
.- solidnodci - terminowego i uczciwago realizowanie przydzielonej
liczby wywiaddéw, Inatruktorzy ‘nie przypisywali ocen kazdemu 'z

ankaotoron. ale przydzielali ich do :rznch grup:
A - pracownicy oceniani jeko nyrdtniuj.cy sie (okoto 25%):

- B = pracownicy zadowalajacy, lecz nzo tak wnrtoécaout (okoto 50%»

C = prnconnzcy nlo speiniajgcy wymagad (okolo 25%)

W Polece badenia na temet zwigzku migdzy ccchont spoliczng-.:
-do-ograftoznyui ankieteréw a oceng ich pracy. przoyron.dxtl Myl
Z i rn, Oceniano pracq 47 ankieteréw ze wzgledu na zgodnoié ;
zanotouonyeh wypowiedzi ronpondontdn (ozezogélouu‘é 1nfornocj$. 2}

forsia zapisu) z celami poznawczymi pyt-ﬂ ku.-ttonnrtulza. Ocenia=- - :

no kwestionariueze na skali: zle - olintnlcjn z opr-connnza: z
przecigtne =~ na granicy poprounolcis dobre =« speinione wezys
- etkie wymagania: berdzo dobre =~ uykraczajqco poza ctundardo-

] :

terviewer, Compstence, Master Thesis, Unavoroxzz of 'nodv.r:“_ f

1949, cyt, ze: Hyma n, - op. cit,,

32 p. B, Sheatsle 'Y+ _An Analysies of Iat-rvtou-af;
i char.ctortotteu - and Their Rolottonahap to Performance,  IJ0AR =
4951, No 50 .- 193#197‘ Cyt. za: 5 Hy man, op, cit., 6y -

gsa~za§

Ry T L O R

Tests for Field Interviewers, M 1952, No 16i ;. 301-303. Do-
e o DVos

rak, The New USES Gensral Aptttudo Test aattory. aAP 1947,1,}'

ktadny opis zastosowanych testéw zawiers artyku
No 31. .. 372-376.



94

 we wymaganie (od O do 9 pkt). Wyniki oceny poréwnano z cechami
takimi, jak: wiek, pleé, zawsd? >4, Prezentowane badenis sta-
fwowia pewna reprezentacje duzej liczby préb podejmowanych w celu
stwierdzenia zaleznoséci miedzy cechami spoleczno-demograficznymi
a wynikami pracy, oraz okreéleniu wartoéci predyktywnej cecli o=
sobowosci 1 uzdolnies dla selekcjonowania *dbbrybh‘ . ankiete=
f‘“isso : - T .

- 1, Dobér 1 wstopna selekcja Eandxgatéw

Istnieje kilka mozliwych metod dobo?u-kandydptéu na ankiete=
réw. Jednym z najczqéciej stosowanych jest ogloszenie prasowe.
Tresé takiego ogioszenia moze wstepnie okreélac warunki, jakie mu-
sza spelniaé kandydéci. a wigc: ﬁibk, uyksgtalcbnio, zawdd,
miejsce zemieszkanis, Jednak nabér za pomoca ogloszenia . stosuje
sig zezwyczaj wtedy, gdy chce sig¢ uzyskac szeroki przekréj spo-
teczny kandydatéw =z réznych warstw, o réznych zawodach 1 wy~
ksztalceniu, Jedli badaczowi 1lub instytucii zalezy na tym, aby.
kandydaci pochodzili =z warpnychfﬁrodowisk. powinni - dokonywaé
rekrutacji z2a ponoca'epocjalnygh cgtoszen ' lub poprzez osoby
pracujece na terenie rdéznych instytucjii, np. w szkoach, jeéli
ankiateremi majg byé nauczyciele, 1lub na ucz.lnilch. 30611 chce
sie dobraé¢ ankieterdw-studentdéw. '

W krajech zachodnich uykorzy.tujo 010 rbuniot biura agen=

RSl ol R 1 1 n, Ocena prac ankieteréw ajntoktdro.tch ce=
‘¢chy spolscano~damograficzne, [ws Analtzy.... t.»4.[1972]. 8.
477=457,

135 Z innych pre¢ na ten temat mozna jacxczo uyulonics L,
Brown, tigrket Research and Analysis, Roneld Press = 1937:
Ne-Dy Re'ad, K. Gy Parker, "Hohs viteriold,
Commitee Report: Selection, “Training and Supervision of Fiold
Intqrviewers in Marketing Research™ 1949, No 13, s, 365-378;
.8, Mavyer, The Intarviewer and His Enviroment JMR 1964
‘No 1, 8, 24=31; St, Steinkoeanp, Some Charecteristics
of Effetive ;ntarviowaro. JAP 1966, No 50, 6, 487-492; 0, Jr,
‘McRbe, Interviewsr Performance. in a. Probability-Sampling
Survey (nie publ,), National Research Counsilz S, Mene foes
“Recruiting an Opinion Field Staff, POQ 1944, No 8, 8, 262-299
.My HBauck, .5, Stoinkamp, 8urvo¥ Roli.b&lity and
. Interviewer Competence, Urbana, Unsveroity ] Illtnoto 1964
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/cje zatrudnienia, ale doéwiadczenia =z toéoltypu,nlboru 83 ra=-

czej negstywne, podobnie jak to ma miejsce w przypadku ogtoszen
prasowych., Stwierdzono bowiem, 2Ze obio‘to.motody prowadza - do
"negatywnej” selekcji kandydatéw, =z ktérych bardzo niewielu prze-

- chodzi poprzez procedury treningu i pozostaje w ekipie®3®, Kie-

rowanie kandydatéw poprzez osoby mogace dokonaé wstepne] selekcji
ze wzgledu na mozliwodci ich oceny =~ np, nauczyciele akademicw
cy kierujacy studentéw - jest bardziej efektywne z tego punktu
widzenia, Czeetym sposobem "poszukiwania" dobrych ankisterdw Jest
zwracanie si¢ do badaczy przeprowadzajgcych badania 2z prosdbg o
polecenie kandydatdw, ktérzy wykazywali wladciwe umiejetnosct w
przeprowadzanych wywiadach, Spoaéb doboru kandydatdw wigze sig
z rodzajem badah, nielkotciq proby. Jesli basdania sp prowadzo=
ne na duzej ogélnokrajowej prébie, nie jest czasem mozliwe poo;‘
tugiwanie si¢ "nieformalnymi” kanalami rekrutacji, gdyz nie moz-
na w ten sposéb zebrad wystarczajaco licznej ekipy. E%d .
Istotnym narzedzten oluzacym»wstqpnoj selekciji kandydatéw
82 wypelniane przez nich karty ooobowu. Moge one petnic dwie zae
sadnicze funkcje: po pierwsze - dostarczaé podstawowych danych e
kandydatach, po drugie - mogs sluzyé eliminowaniu tych  zgia=
szajgcych sig, ktérzy nie sg zdolni do positugiwania sig in=
strukcja ich wypelniania (moze byé ona  speécjalnie komplikowana)
oraz maja nieczytelny charskter pisme. Informacje zawarto w kar=
tach moge stanowic wstepne kryterium: selekcii oséb nie " dysponu=
Jacych wymagang iloécig czasu, niedostegpnych w pozadanym czasie,
zamieszkujacych w miejscowodéciach zbyt odlegiych od tirﬂnu’baduﬁ :
Selekcji wetepnej kendydatéw atutg tez osobiste " rozmowy
przoprowadzann przez instruktoréw, Na aeh-podstowto mozna  wy=
kluczyé oaoby z wadami wymowy, nioodpouiednzn nyglqdzia. zdrowiu

itp, Poza tym bierze sig pod uwage umiejgtnosé n-wiqzanin kon-'.'

taktu oraz tzy. “ogélne warunki®” (personal impact). Wnioski =z

‘takiej rozmowy, szczegélnie w kweetii “umiejetnodci  spolecz=’

135 Por. ;w arwick, Lininger, op.,cit., 6.
221-222. Podobne wnioski moZns wysnué¢ nea podetawie = cytowanego

_=wczoén1.3 eksperymentu Sitka. Liczba oséb, jaka przeszia przez

tkie badania, stanowila mniej niz 50% ogélnej liczby kandy=

'dnt w, Nie wiadono ilu z nich odpadko p6tn1aj u'tr-kcio procodur'

tr.ningu. e
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nych” moga byé jednak zowodne, tqu ten sposéb selekcjii spotyke
slg czssem z krytyka badaczy Y Eid o

Chcialan'przedatawié teraz wyniki poréwnan réznyéh cech lpc-ﬂ

- ¥eczno~demograficznych 2 umie je tnodciami ankiotorén. X y

8. Ple¢, Na ogot sgdzi sle; 1z koblety sa lopozy-t onkt.to-
rani niz nqzczytni. ele wyniki badad nie przynoszg roz.trzyo-

" nigcia tego problemu, Badanie S heatsleya potwierdzaje
to ogélnie przyjete twierdzenie, ankieterki NORC byky lepsze od
mezczyzn, 1 diuzej pozostawaly w ekipie, podobnie jak  kobiety
uczestniczace w surveyu w Denver (A, Keyes), Axe lrod 1
Coannel nie stwierdzili zaleznoéci migdzy pZciy 8 wynika-
mi pracy, W bedaniu Z ii r n a wystepuje niewielkie zréznico=

~ wanie na korzy$¢ mezczyzn, ale nie jest ono istotne. Wielkie &=
igencje amerykarfiskie zatrudniaja jednak wigcej kobiet niz nqz-
czyzn, podobnio jek np., brytyjekie Market Roooarch Goctoty
Jednyn 2z ponodén jest fakt gotowosci kobiet do pracy przod poq-.

Zudniem i w czasie weeksndow oo, Wydaje mi sie, 42 to  jakiej
plci: jest ankieter wigze sig w wigkezym stopniu =z tematyks

_konkretnych badan 1 kategorig respondenta, niz Z tym, czy ko=
biety sy lepsze od mezczyzn, czy nie. Selekcjs ankieteréw z te-

 go punktu widzenia jest stosowana dosyé czesto, Ncw*_ przyktad
Koons wuznat, 2ze w badanisch zdrowotnych, w ktérych w che-
rakterze respondentéw wystapily gospodynie domowe, nalezy  ze=
trudnié tylko ankieterki, motywujgc to przekonsniem, 1% uzybko-
ja one peiniejsze i bardziej szczere informacje niz -Qtezyinl

b. Wiek. Sadania zaleznodéci migdzy wiekiem ankieteréw a. ro-'ﬂv
~ zultatemi ich pracy daje podstawy dla bardzapj : nzaoadnxonych
wnioskéw niz miaslo to miejsce w odniesieniu do pici, Tylke A~

| ; : USEE SRR vl
i37 por. Noel1le, op. cit., s. 176,
138 w 11teraturze angloaaokxoj. szczegblnie auorykaﬂtk{aa
slowo “interviewer”, im oznacza sie¢ osobg prowe
jest tradycyjnie uzywano w rodzaju zefiskim, co mog oby

twierdzac ogbinie p-nujeco przokonantn o znacxonin kobxot w pol-
‘nieniu te} roli. : 3%

139 Mos e r.' Kelrton, i op. cit.. s. 286._*

i 140 D, A, Koons, Quality Control and Manouronont g;wéf
f~Nonsamp11ng Error in the Haalth Interview Survey, “Vital end
s Health Statiaties [Rockvlllc 1973. Sor. 2. ‘No . 54, 8, 3-4.
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xelrod 4 Cannel nie stwierdzili 2zsdnej =zelez-
noéci, natomiset w innych badaniach rezultaty wykezuja, 42 naj-
lepsze wyniki osiggeje snkieterzy w wieku drednim: 30-39 lat
Sho-atnlloy. 35-44 Keyes, 25-40 Brown, ' powys
2ej 26 lat Z i r n, Ogélnie przyjmuje si¢, i1z mlodzi ankiete-

" rzy maje zbyt mele dodwiadczenie 2yéiowe, trudniej nawigzuje kon-

takt niz ludzie w érednim wieku. Ré2nica wieku migdzy ankiete-

"rem @ respondentem moZe prowadzié¢ do dysonansu pokoleniowego,

co przyczynia si¢ do poglebiania dysonsnsu informescyjnego, & wige ‘
krytoriun to moze stanowié podstawg .olokcjt w konkrotnych bada=
niachi4! . A pot
Ce Wyktztolcenio. Zazwycza] sadzi sie, 2e anktotor:y powin~
ni mieé przynajnntoj érednie wyksztalcenie. Analiza S h e a t-
s 1leya wykszala, iz osoby o najnizezym uykoztttctniu osig=.
gely najgorsze wyniki, zas$ w badeniach Ke y e 8  wyiszg kompe-
tencjs odznaczali sig ci ankieterzy, ktérzy posiedali’ wy=-
ksztalcenie na poziomis college’u lub wyzeze, Kierunek wy=
ksztalcenia réwniez wigze sie¢ =z poziolon'dniojetnoiet ankister=
skich, W badenisch S hee tsleya i Keyes

. stwierdzono, e osoby bedace przedstawicielani nauk spolecznych

- peychologii, socjologii, sntropologii = osiggajs  lepsze

wyniki w pracy niz reprezentanci innych kierunkéw nykutnconll.

Badania Z i r na potniordza:q réwniez te¢’ tondoncjg. ¥
d, Zawéd, U oséb z wyksztslceniem wyiszym nix érednie unu-

 .|‘,1 odnoszgce uq do zwigzku miedzy zawodem ankieteréw & ich u=

miejetnodciami Z natury rzeczy moge pokrywaé sie z wntocknildo-_-_‘
tyczgcymi kierunku wyksztalcenia, Zaskakujgce wyniki 25 _przymu',"

.natomiast pordwnanie typu dodwiadczen zauodowych z uynmn pra=

cy ankieteréw dokonsne przez Sheeastsley 8. Okazalo sie

bowiem, 1%z osoby reprezentujace zawody zwigzane W ntomﬂ'&.‘?‘ ;

stopniu z kontektami =z ludimi osiggaje nnjwzczo oeony. zas ci.
ktérych praca polega na statym kontakcie z ludimi opr:odncy.'
reporterzy, pnmnicy socjslni = najnizeze, Wydajo mi '10.

utniqo zuadnzczl cpmc:noté uqdzy dwisma pnzontonny-i po-’

“‘ s:. 111 :e»hd, "’ AblP. We t: .3: d, O :pocffi-' \
ner-c nych, Problem naturalizacji sytuscji wywis-
[m] Xno 1:y?.., t. 4, [1972], s, 160, y 3\
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wyzej korkluzjami, ktérej wyjadnienie wymaga podjecia dodatke=~
wych préb empirycznych, Sgdze, 2ze studiowanie nauk spolecznych
powoduje powstawenie okreélonego zasobu wiedzy na temat  teorii
proceséw spolecznych, osobowosci cziowieka itp, oraz opartych
ne nim umiejgtnodci i doswiadezed, ktére byé moze réinie sig nie-
co od tych, nabywanych w trakcio codziennych kontoktou zwigza=-

“nych z wykonywanym zawoden,
|

W analizach metodologicznych zwigzanych z wywiadem kwestionu-
je sig czgsto przydatnoéé studentéw jako enkieteréw, m, in. ze
wzgledu na ich mlody wiek, wystepujace w tej kategorii opoloez-
nej tendencje do nonkonformizau w wygladzie i zachowaniu orez u~
trudniajace stala wspéiprace konieczne okresy przerw w pelnieniu
obowigzkéw ankieterskich =zwigzane =z wekacjemi, sesjami egzamiw
nacyjnymi oraz czestymi w niektérych krajech kryzye -
sami pol1tycznyn1. demonstracjami 1tp. Zwraca sig réwhioz uwa=
ge, iz otudenci rzadko w peini podporzgdkouuje sig sztywnym re=-
gutom, maja tendencjg¢ - do poprawiania kwestionariusza 1td? 2 24
wielu krajach, réwniez w Polsce, szereg badah ° jest przeprowa=
dzanych przez snkieteréw-studentéw, Wiadciwe procodury~trtn£ngo-
we oraz sposéb prezentowania im ich roli w badaniu moge od=
dziatywaé¢ w kierunku eliminowania wpiywu czynnikéw negatywnych,
VWispomniane powyzej cechy studentéw, np. ich przedsigbiorczoéc 1
inicjatywa, moga byé.skutécxnie nykorzyotywane w pounycb typach
badan143, :

Méwiac o zaloznoéci migdzy wykonynanyn znwodo- a poztouon U~
miejetnoséci, werto moze wspomnie¢ o profesjonalizacji roli ' an=
kietera w réznych krajach, -Wielkie agencje w USA zatrudntajo
ankieteréw zawodowych w peinyn wymiarze bgdZ na p6l etatu, po=
dobnie rzecz si¢ ma w W1elkioJ'Brytlnii, W Polece pr:oproundza-'
nie wywiadéw jest traktowsne jako praca dodatkowa, Zdania ne

 temat wplywu profesjonalizacji na wyniki w pracy 89 podziolone. i

_ aczkolwiek przewaza opinio. z2e zauodowcy gorze]j sp-tninjq nug,

- e Por.. Warwick, L1 nin ger, op, cit., 8.
'222; Noelle,  op, cit,, 8, 166, - i fo e Tt T
- 143 W.analizie Sheatsleya wykszano, i1z studenci uczestni=
. czacy w badanisch akodeniclich osiggaje lepsze wyniki niz an=
. kieterzy ze stazem w innych sgencjach. Problemy zatrudniania -
. studentow jako ankieteréw porusza Roe d e, Op. Cit., 8, 74-79.
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role niz 5snatorzy'. Wynika to m., in, stad, 2e profesjonalowie
trace zainforoeowanto badanismi, niezbgdne nediug niektérych
autoréw ‘dla wtadciwego wykonywania obowigzkdw ankieteral44. Po=
_za tym uwaza sieg niekiedy, iz utrzyaywan:e statej sieci =zawodo~
wej jest nieekonomiczne =ze wzgledu na ich rozlloezcz.nie. nie-

regularnosé¢ baded itp, 145 - 7 kolet przy duzej liczbie badad, ich

znacznej czestotliwosdci, ciegle angazowanie ekipy badZ nawet jeo3

organizowanie nozo'byé uciazliwe 4 nieoplacalno. Twierdzi  sig
; czasem, 2e identyfikacja 2z zawodem oraz organizach moze byé
czynnikiem motywujecym do dobrej pracy, ezczogdlnie wtedy. gdy
‘moze to prowadzié do au.nou w ronach agencji. Problon ‘ter nie

zoctql jadnoznacznxo rozctrzygnigty poprzez wyniki ‘badad e-piry-:
cznych, choé ansliza Sheatslevyos wykazale, iz an-
kieterzy zatrudnieni w NORC w peinym wymiarzo czasu, Jak réw-
niez na pét etatu, osiagaja na ogél ocohy ponizej tipdnioJ,

-:2=’Sclokcia wté‘éiwa’za pomocg telfdu-:v-

: a. _Cechy osobouo‘ci

Wyntkt bndaﬁ odno.zocych sig do :wtgzku -1qdzy rdznyni ce-‘
chami. otobouoict a umiejetnodciami ankietorbu bardza trudno po= -
"éwnywac zc -zglgdu ‘na réznorodnodé testéw stosowanych ~ przez

ich autor@w. - Poza tym etwierdza sie na ogdl, iz n;.";,1. R

- posiadanych coch. utcrzonych za pomoca tych narzedzs. wigZe - liqu
" w istotny sposéb z umiejetnodécisni, zaé tam, ‘gdzie znt.zok ta-x.
ki wystqpujo, korelacje se zezwyczaj dosyé niskis, . Jednym ]
wnioskéw plyngcych ze wszystkich niemal badaf Jost ctniord:onig]’
Zze silna oriontucjn proapoloczn- nie wplywa korzyltntc ‘na uynt-.'
ki w pracy, bpdi tez ostrozniej formutujac te hipoteze, 12 ni.f
ma onu pigrw-zorzodnogo znaczontn dla wiasciwego dzt-lania. Miq- ot
© dzy- innyni Guest 1 Nuck o l'e ! otntordzilt negatyw- ;
na kor.hcje nsqdzy uprzojnotcu (lgrenblomn) a nlaicim

-

‘,rpracq.. Rezultaty Guoqsq_wtknzujg, zo korolncj- ntedzy nat»ral-‘

144 por. WM °oser, K ealton, 'op;igtt,;_é,:éﬁsfzg7€f;
145 N o o l 1 o. ; op. ctt.. 8. 170, ‘ G I
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noécia” (naturalness) a kompetencjami byla niske badZ nogityn-
na, Keyes wykazata, %e wyzsze umiejetnodci wykazuje anw
kieterzy o skionnosci do introwersji 1 stabym nastawieniu
prospotecznym, podobnie jak w badaniu American Jewish ' Commite’
tee, gdzie nie wykryto pozytywnej korelacji migdzy “naturalnos=-

_cia® i “przyjlsznodocia™ a umiejgtnodcig zapisu i oondouuntuiAa.

Mimo iz w wiekszodci badeh potwierdze sig ta ogélna tenden~

cja, to wertodé predyktywna zastosowanych narzedzi wydaje sie

by¢ niewielka, @ przynajmniej nie potwnle,novolin;nucjg kandyda=
téw, ktérzy ze wzgledu na ewe cechy nie powinni uczestniczyé w

‘badeniach, Podobne stwierdzenie jest réwniez uzasadnione w sto-
sunku do wynikéw testéw mierzgcych inne cechy ooopéwo‘oi-zwi.z.-

ne z umiejetnosciami ankieterdéw, np. oipatii, powéciagliwodcd
(restraint), rozwagi i refleksyjnodci (thoughtfulness = reflec~-

tivensss) w badaniu A x e lroda i Cennela, sta=
bilnodci onoejonalnej i skionnosci do dominacji w eksperymencie

- Guesta, U ' AR T A o

b. Uzdolnienia

e

Zasadniczy kacrunok badati ni.zo sig z dgzonion do atuior-
dzenia, jaki pozion 1nteligoncjz kandydotéu Jest konieczny, aby
mogli oni wiadciwie roalizou-é swe zadania, Jest sprawq oczywie
stg, 12z rozwazania te dotyczg tylkq oséb o wspélczynniku dinte~
ligencji uznanym =za normalny, ~chodzi natomisst o to, czy i jak
delece wymagany poziom inteligencji poutnton przo-yz-zné ‘.przop
cietny, Wyniki badad sg trudno poréunynnlnc zeo uzglodu na zaw

stosowanie réznych tootéw. co przy pomiarze 1nt¢11goncj$ ma O

czywiécie ogromne zntczonia. Keyes itutordzlln; %o  lep~
sze wyniki w tedcie California Test of Mental Maturity, wigze sig

w pewnym stopniu 2z wyZszg Jakoici. pracy, untoniuot dooyé ollq.
~ korelacje migdzy uynikani ‘w tedcie 1ntolsgoncjt wbndorltc Pers
~sonnel Test a poziomem umiejetnodci uykrylt Guest 1 N u=

cekols, co stalo ote dl- nich pr:.olank. dla otuiordzoniq.'

146 aadanta A-.rtcon Jewish Committes wraz 2 NORC przn:rolt-'
dzone w Nowvm Yorku przytaczem za Hymanem, gdyz ich uyn i nie

*zootaly opubiikow.no. Hyman, op.. ctt., O 200,70,
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12 nalezy daty¢ do wybieranis bardziej inteligentnych ankieteréw.
' Z drugiej zaé strony, -zwraca esig czasem uwege, 42 osoby o bar~
dzo nyiokioj inteligencji szybko nudzg eig¢ badaniami, poza tym
 mogs negatywnie oddzialywaé na respondenta. Wyniki dotychczaso=

wych .badahi nie pozwalaja wyznaczyc takxogo poziomu 1ntoligencjg

ktéry byiby optymalny z punktu widzénia pozadanych zachowat an=

 kieterskich, Podobnis niewlelkie znaczenie majs inne standardowe

testy, ktére przystosowano do badatt ankieteréw. Stwierdzano za-
zwyczaj niewislke zaleznoéé migdzy jakoécia pracy e wynikami te-

~ 8téw urzedniczych (Keyes, Gu est, 1 Nuckol s)

czy ‘tez zdolnosci skademickich (G u e e t). -
 Pewng warto$é predyktywns majs natomiast testy konstruowans
dla badania umiejetnodci., WiaZe sig to-przodo wszystkim 2z umie~

‘Jetnodciy szybkiej, peinej i tzytelnej rejestracji wypowiedzi,
Zaleznosc migdzy wyaikami tych testéw & kaoic&g pracy snkiete-
réw -tnxnrdzono w badoniaeh Keyes - oraz  eksperymencie A"*

F 1 s h er .1‘7

;gintorooowg#_g

wnzy‘tkto poprzodnto zgtuszano zaotraotonte odnoszq oig rdu-f’

niez do testdw zatntor.cowtﬂ. K o yes. -tuiordzita, e o=

- rientacje na wartodel ootctyczuo 1 tooratyc:no wigze sig 2, lop- B
. 8zg jakodcig pracy. Nttﬁlilat potwierdzeniem uotplinoécs doty=
czgcych wartosci testéw jako prodyktorén'potodtnych zachowatt an=
kieterskich jo:t znutooouanto ‘tego ssmego testy badania zainte—'; 
" resowat Stronge W dwéch oktpcrynontnch. przy czyl w jednym Eff
. nich nto wykryto 2cdnych z.loznoéct migdzy jogo wynlkanz a jako=. . -
' 8cig pracy ankieteréw (A;x elrod 4 Cennel) w dgp-@fjﬁj
% 91- zaé stu‘ordzono nyttqpowunxo kalku u-tarkouunio wynokieh ko-
f"fnolucja 4 S R h s S S

> ‘:‘

- 147 n. F- 1 s h a r, Int-rvtouor Btno 1n th- Rccording Opo-

”-"rit:ozé 1J0AR 1950, Ko 4, s, 391411,

Me tody uykryion&a zainteresower ba&aninnt opotccznyni

 esocjologiy ora: wiedzy ns ten temet prexzentuje w cytowanym

1

U

- przednio artykule Site W badeniu tym nie dokonano odn.h uo-
; réuncnia wynztén tyoh b-dnd z jdkoéoaz‘prncy anktstoréao :
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Przedstawione przeze mnie wyniki kilku badari nie daje pod=
atawy do okredlenia, jokie cechy kandydetéw moge wigzeé¢ sie z
wiadciwym prowadzeniem wywiaddéw. Wydaje mi sige, 4%t =zasadniczg
przeszkoda na drodze do wypracowania wiaéciwych metod selekcji =
oprécz réinorodnosdci stosowanych testéw, niepordwnywelnych = 4
zwykle niewielkich préb badanych ankieterdw, zrdtnicowanych' o
mato ofoktywnych metod oceny ich pracy = stanowi = sutonomiczne
trdktémnie poezczogélnych cech, a co za tyn idzie wyn!.l:bw testéw,

Interesujgca prébe odmiennege podejécia do problemu oolokcji
przedstewia Dveor ak _ze wopétpracownikani.Zaotooowuna przez
nich bateris testéw uzdolnied pozwolila na okredélenie zwigzky
migdzy ogélnym wynikiem ze wezystkich testéw a jakoécig  pracy '
(wspélczynnik korelacji 0,56), przy czym stwierdzono, 1% 84%
ankieteréw, ktérych prace oceniono jako zadowalajgcq, uiyekalo
‘wynik powyzej minimum, zaé 50% z niesatysfakcjonujacymi rezults-
tami pracy = ponizej minimum, Dodatkowe zautocouanio testéw o=
‘sobowodci 4 zainteresowsh podniosio wspdiczynnik kortlacjz mige-
dzy ogélnym wynikiem baterii testéw e jakoécig pracy do 0,85,
Wnioski = eksperymentu na 130~osobowej prébie ;_aotpoonho’ : na-
stepnie przy selekcji 1200 snkieteréw do badah rynkowych, co po-
zwolilo = jek etwierdzajs sutorzy - utworzyé tak znakomits ekipe
gadawcz.,' Jaksoj nigdy przedtem nie udalo sig zobrnc"g. Ekspe-'
ryment Dvor ek stenowi niewetpliwy krok neprzéd w  dos=
konaleniu lolokcjt za pomocg testéw, Jednsk skomplikowana, cza~
sochlonna i zapewne kosztowna procedura nie przynooi efektéw na-
pawajacych zbytnim optynzznon. Gdyby zastosowaé Jaw praktyc..to'v
‘na podstawie uzysklnych w bodaniu wynikéw nogloby 019 ok.z.é. ze

 Jej biad jako predyktore odnosi oie do 25% k.ndydltén.- : NCJbar-uT

,:idztoj niepokojace jest to, 4% przez. nito oolokcy;no przochodi:

@z 40% oséb nie -prandzojoéyoh slg w procy. - : .

- Rozwazanis na temat probleméw qqlokeji, przod-tawtono przlzo

‘mnie powyzej, upowazniaja = jek sgdze =~ do,wy-uniocza nnltq-

. 'pujgcych wnioskéw: - A S SR et
; ! \

“9»0 vorsk, Fox, Meig ﬂ cit.. s, 306,
'Autorzy wyrazaje watpliwoéct co do zestocowanyc przez nich ite-
mbw dotxczqcych osobowosci 1 zainteresowan (nie podajgc zadnych;
. szczegbtéw dotyczacych tych testéw) orsz otw;ardzajq. . ze . -ich

przydatmo‘c wy-aga dodat owych badan e ] v S ,~-“"~
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1, Obecny sten wiedzy oraz posiadane narzedzia badania cech

~@nkieteréw nie pozwalaje na stworzenie takich procedur selekcji,
"ktére z wystarczajacym prawdopodobiefstwem orzekaiyby o przydat-

_nodci.kandydatéw do peinienia funkcji ankietera,

3¢ Dalszy rozwdj wiedzy w tym zakresié wymaga systematycz- '
nych 1 poréwnywalnych badahi z zastosowanienm baterii testéw mie~
rzacych rézne cechy kandydatéw qrat ulepszonych i  efektywniej-

- szych metod oceny pracy ankieteréw,

3. Niewielka efektywnoéé procedur selekcyjnych sklenia do

fuzn‘ania raéj.t tych, ktérzy uznaja, iz selekcja ankieteréw po-
winna wigzaé sie w wiokozyn otopniu ze speinianienm przez nich

- Jesno okreslonych zadah, w mniejszym zaé z cechami Jodnostkouy-‘
.mi (osobniczymi ),

4, W zwigzku z powyzozyn.nalezatoby przyznaé aolokejt wotep-‘ '
nej oraz selekcji za pomocy testéw role narzedzi oliminujocych.n
k.ndydatéw nie epolniajgcych kryteridw uznanych zé minimum ko=
nieczne do nl.éciwago speiniania obowigazkéw ankiotera, zaé wigke -
sze znaczenie przywiqzywaé do. solokcji wnontowonoj w procos tro=
ningu, s 3

5, 28’ krytortul minimum nalezy uznaé takto cochy. l”, prxodcv

-'nozystk;n ungqjetqoéci. ktérych niepostad’nto : uniolozliwialoby

: przeprowadzanie wywiadén,' a wige pozion tntoligencjs ‘znacznie

nizszy od przecigtnego, trudnoéci worbalizocyjno. brak unic-'

 jetnoéci czytelnego 1 peknego rejo-trowania uypowiedzi itp.

6, Jednoczednie nalozy dgzyé do posiadania jak najniqkszoj'

::liezby informacji o cochach - o un:c;etnoéciach czlonkéw ekipy an=
'_ktotorokto;. gdyz poznnlu to na ich nlaiciwy dobér 'do  réznych

typéw badah o zréznicowanej problenatyce* przopronadzanych =L

. réznymi kategoriami respondentéw, - Wyda jo ni oiq.' a potuierdznj.ti

to poglady wielu notodelogéw. 4E wiekazo znnczonie od poszukl-‘
wania cech uninoroulnogo nnkiotera na dobieranie enkleterbwiv

et posiadajqcych peuno coehy - uniejetno‘ct do konkrotnych badaﬁiso

150 o 1K a1
P ktad tega typu telokcji podaja Measer i a
o n~' ;;Y clt.,: go. Zgz.. W Instytucie ; Gellupa na terenie

; Wtclkiej Brytanii wykorzystuje sig od roku 1970 komputer,. ktéry

‘dobiera ankieterdw do poqzczcgdln ch badar wediug rozkladu jedno=
stek préby oraz relacji do typu, ugoici 4 wymagan czaeowyc w

g reallzac;i badanta.
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Aby przedstawi¢ cate bogactwo metod przygotowania anklotoﬁ¢w

~ do pracy, nalezy oméwié najbardziej skomplikowang procedure, kté=- '
ra, by¢ moze, w tak rozbudowanej formie nigdy nie zostanie za=-
stosowans w praktyce. Na poczgtek chcialbym ogélnie opisaé meto=- !
‘dy przygotowania enkieteréw do pracy, wprowsdzejec jednoczed-
nie pewne rozréinienis terminologiczne. : R

Przygotowanie ankietera moe stuzy¢ dwu podstawowym celom:

a) opanowaniu przez kandydatéw ogélnych dyrektyw = przeprowa= .
dzania nywiédéw, doboru jednostek préby orez innych - czynnoéci
zwigzanych 2z peinieniem _funkeji ankietera oraz z nabyoaon prak-
tycznych umiejetnoici w tym wzgledzie: . o T

b) zapoznaniu sig ankietera z dyrektywami zawartymi W in=
strukcji do konkrotnych badah orez zastosowaniu ich’ w praktyb
ce badanczoJ. ; \

W zwigzku z tym mozemy wyréznié przygotonanio ogélne = ktbm
re obejmuje nowych kandydatéw do ekipy badawczej, niezeleznie od
tego, czy jest ona for-owono z uyéle o jednym badaniu, czy tez
o stalej wspélpracy =~ oraz przygotowanie do konkretnych badaﬂ.‘->

Jesli w badaniu maje uczoatniczyé stali czlonkowie ekiny. o
tap przygotowania ogélnego sprowadza sig - zazwycza} do. przyponi
nienia 1 utrnalenia poaiodanoj przez nich wiedzy 1 un&ojotnoéc&.
W sytuacjt. gdy przygotowujo-y nowych adeptéw, obie to_procodu-
Vry przebiegajg réwnolegle, gdyz dyrektywy dotyczaco‘opdoobu'pézo-
prowadzania konkrotnych badat stuzg . jsko -atoriol 11u¢trocy3ny

. dla przygotowania ogélncqo.f 138 - :

W procesie przygotowywania ankietera do,pracy -otna nyrﬁt- Ay
ni¢ dwie zasadnicze fazy: przygotowanie westgpne {initial - traine
ing) oraz doskonalenie poczad.noj wiedzy % uaiothnoici (conti~
nuing training), Faza pierwsza ‘rozpoczyna sig wraz 2z rozdanionff
kandydatom materialéw dotyczacych badeh, =zaé' koﬂczy w lonon- 
cie przystapienia aqkietcrdw do przeprowadzanis w&aécinych Wy=
wisdéw w terenie. Doakonalohto posiadane] wiedzy 4 unxajetnoé-"
ci moze dotyczyé konkretnego badania, kilku badah w ramach ch—i'
nego cyklu lub stakego podnoszonia kunlifikacj: w trakcie wepél-rA

_pracy danego ankietera z Jekeé placéwke b-dpwc;g.lw tym ostatnim ;
ujeciu przygotowanie permanentne obognujg wiele ba&aﬂ_kanrbtnygh{

I
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1. Przygotowanis wstgpne ankietera

s : Cp;era'eie ono na dwéch zasgdniczych métodach « szkoleniu i
: treningu. Szkolenie (academic training) jest nestawione przede
wn:yetkiu na przekazanie okreslonego zasobu wiedzy, Obojmuje ono
'zrdtniconene foruy Jej prezentowania: przedetewtenie eynbelicz-
. Ne w poetaex dyrektyw 1netrukc31. przedetanienie obrazowe - 0=
" pisy przvptdkdw przedstawienie czynnoSciowe = demontrecja
‘eyklu dziateh prowadzgcych . do oetagniecie okreslonego . rezulte-
tuisz. Trening enkieteréw (leerning by experience) ‘ma na celu
: ;uczenie i doekonelenze uniejetnotci prowadzenia wywtedu . poprzez
- aktywne uczestnictwo kendydetn w peinieniu roli enkietere. " Tre=~

" ning opiers sie ﬁe'zeeobie'tnfernecji przekazanych i utrwalonych

,"q procesie szkolenia. Zasadnicza réznica migdzy tymi dwiema me-
~todami polege na tym, iz w trakcie szkolenin kandydat wystepuje
.~ w roli odbiorcy przekezdw. obserwatora deeenetroﬁenych wywiaddw
 badz uczestnika dyekuiJi. natomisst w czasie treningu wykonuje :
 _on kenkretne czynnodel - zwiqz-ne z prowadzenien wywiedu, wyetepu-
ﬂje w roli ankietera, Fld : R £ 4%
- punktu widzenia kandydete nozne nyrdznté trzy epoeoby ucze-n»_

i'tetntetne w procesie przygotowania do precyt ‘przygotowanie przez

_samoksztalcenie (oelf learning), przygotowanie sudytoryjne (au~

~ ditory treining) oraz przygotowanie terenowe. (field - treintng).‘

- Szkolenie enkteterén odbywa si¢ poprzez eanokeztalcente 5 cze=
itciowo poprzez przygotowanie audytoryjne, natomisst trentnq odby-ﬂ
wa eie poczgtkowo w fazie eudycoryjnej. pétniej zeé epiere sie

. .ns. precy w terenieisz. Samoksztai-enie polega na. eenodzielnyu_

letudiowentu eeterlolén przygotowanych uczeeniej przez bedacza.f
-zad. prxyewojone w ten epoeéb 1nfornecje eteneniq podetewe 'do;'
_;przygotouenie eudytoryjnego.l ¢k

5

Do, ‘52 Per. 3. 8. Brune r, : w poezuktuentu teorii naueze-

~fnie, Warszawa 1974, rozdz. Uwegi do . teortt ‘nauczania, s, 74—75.“5iu.

153 Mozna te: méwié o ezkoleniu enktetere peprzex przygotowas

_nie terenowe, wtedy gdy obeeruuje on: dotw&edezonego ankietera w

‘trakcie przeprowadzania wywiadu, . Zastosowanie tektej forny szko=
-lenia ma, jak sie wydaje, cherekter incydentalny W Zwige
‘zku z tye egdze, 4z -ozna Je poninqé W da zych re:«atenieoh.‘
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Faza sudytoryjna obejmuje cels ekipe badawczg 1lub = w"pr:y-
padku duzych badafi - poszczegélne grupy ankieteréw przygotonywuno

pod kisrunkiem jednego czy kilku instruktoréw, Szkolenie w te ]

fazie moze byé przeprowadzane w nastqpujqcych formach:

' a) przekazywanie przez instruktors dodatkowych 1nfor-oc51' i
omawianie tych, ktére zawarte byly w materiatach dostarczonych
kandydatowi; v

b) dyskusja na temat przedstawionego uotorintu i nyj.tninnto
. watpliwosdci;
c¢) enaliza i dyskusja na tenat opisu hipot-tycznych przypad-
kéw (description of hypothetical case); .
d) prezentacja wywiaddéw nagranych na tasmie uognotbfondhoj
lub sfilmowanych (111ustrot1vo 1ntorvton.) wraz z ich onéutonion
i dyskusjg;

e) demonstracja wywiadén przoprou-dzanych “na tyuo' przo: ine

struktoréw (demonstration interviews) - ich enaliza i dyskusja,

Trening w fazie audytoryjnoj polega na zastosowaniu techniki
odgrywania rél (role pl.ying). w ktérej kandydacli wystepujs na

przemian w roli ankietera 4 respondenta lub. prouadz. wywiady z -

instruktorem., Czasami przewiduje 8ie trening pologajgcyv na ko=

dowaniu przygotowanych opocjalnto ’odpowiodzi' u-dlud :ntqczonoj:'

1natrukc11.

Przygotowanie w forenio odbywa sig zazwyczej po fuito audy-_i'
toryjnej i jest realizowsne poprzez przoprowadznnio réznago typu;

wywiadéw prébnych ( trial interviews): ot
a) wywiady ze znajomymi lub czlonkemi rodziny.z
b) wywiadéw obscruowanych przez instruktora;
c) wywiadéw nagrywanych. '

Materialy z tych wywladéu aq.pétntej analtzouano _1 o-lntanOT,,

- w celu eliminacji niepozadanych zachowsf,

- Przygotowanie kandydata do polnionto roli onkiotoro nozu otg;f

wigc odbywac w sposéb grupony - - szkolenie 1 troning audytqryj- e

ny, omawianie wynikéw wynzodén prébnych z wieloma . unktutoran:j5 
‘na rez, bgdz tndywiduslny = gdy instruktor dytkutujo oot.gano‘f
wyniki z kezdym ankieterem z osobno...w - system przygotounntn'

kandydatéw wnontowane s znzwyezuj elo-onty kontroli sluzgce dnd-“f

. zasadniczym celom: podnoszeniu kualtfikacji i jakodci precy

kieteréw orsz eliminowaniu tych, ktérzy nie -po;ggng uy-agoﬁf_n

4






110

stawianych przez badacza, Sposoby kontroli mogs mieé rézna Forme
-1 bywaja stosowane w rdznych momentach catego procéau przygoto-
wania do pracy. :
‘Dotychczasowe rozwazenia na tenat przygotowanta wotepnogo do*
pracy terenowej ankietera mozne przedstawié w formie  schematu
( tabl, 4), ktéry jest raczej schematem enalitycznym niZz chnopolo~
gicznym zapisem przebiegu tego procesu, ;
Chciatbym teraz omdéwié bardziej szczegdtowo poezczocéluo me~  '
tody i formy przygotowania enkieteréw do uczestnictwa w badaniach.
Zoktadam, 1z badanie to obejmuje nowo przyjetych kendydatéw,

a, Sonaksztnlcqnie

Materialy do samodzielnego przestudiowania przoi“ ;kindydqtdw.
muszg zostat przynotowano'uczoéhioj przez badaczy. Hutoriaiy te
w postaci teczek enkieters eg rozsylane do poozezonalnych os6b
bad% wrgczane w trakcie piorwezogo spotkania, Mntcrtlty . doty=
czgce przygotowania ogdlncgo obojlujg zaznyczaja _ A <}

8) ogélng charskterystyke instytucji badawczej, qoléﬁ o ge]
badaf jakie prowadzi, zasad organizacji: s
. b) podrecznik ankietera (Interviewers Manual) zautcrojqcy o=
gélne dyrektywy prowadzenia wywiadu. doboru préby. char.kt.ry:ty-
ke badan kwostionariuozouychz :

¢) dodatkowe elemeaty, jokio -oga byé zolqczono do tcezki._-

to instrukcja poslugiuania sie podreczniktoa. éutezonic - dle e

oprandzonia atopnia opanoucnta podreczntko przoz ualogo kandydatq

Materiaty do konkrotnych badan tot P i
a) kwestionariusz wywisdu wraz z kartami rcopondontl . ‘orez. .
innymi koniecznymi do prowadzenis wywiadu dokumentami; ; el
b) instrukcjs przeprowadzania baded orez pootugtunnin celg

kwéstionariuszen, ktéra skiads eig zezwyczej Z ‘czgéod oqélnoj.:ﬂA_i

'opisujgcoj cel badan, kategorto ro-pondontéw. ogéln. dyrokfywyﬁ}
prowadzenia wywiadéw 1 doboru préby orn: czetci _ ozczngélowvj.fn_
odnoszace ] eie “do poezczegéluych pytad, gdzao przodctawla : 0191:7
dyrektywy obouiqzujqco przy ich zadawaniu,' sondowaniu. 4 zapioio-
oraz czaconi informacje poezuktuunc czy cel ich ttlutanlan ih

s dodatkone aatorialy odnonz.co cie do konkrotnych badaﬁ to.f

S STt A e
A ‘..1- Ny e L v
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.
1

ﬁzory kart ﬁippr:oprowadzonych wywiaédw. ankioti do gnkiotera'o-
raz dokumenty administracyjne, ' : :

'b, Szkolenic. audytonyjne

Plerwsze spotkanlo z kandydatani poéwiqcone Jont zazwyczaj
nastepujecym kwestiom: ) :
8) wreczenie kandydatom toczak nnkietera. i o
. b) przodstawienie instruktora prowadzgcego uzkolonie oraz - o=
piekujgcego si¢ ankietersmi w trakcie badania; |

‘ c) oméwienie badad spolecznych, roli ankiotorﬁu itp.;

: d) oméwiente konkretnych bada, 4ich celu, zleceniodancy. wy=
korzystania wynikdw; : ;

‘8) wskazéwki co do sposobu korzyetnnia z wreczonych kandydl--
tom natorioléw. opis wezystkich dokumentéw, dch celu, zastosowa=
- nia itp,; ' Dl

f) podanio ogélnyeh dofinicji stoaowanyoh 1natrukcji, . ta=
kich jek: gospodarstwo domowe, rodzina,. roapohdont $tp. ¢ . '
> ) przodotauionto eyetouu nynagradzania. terqinéw roalizapjlf
' badad, itp.: : , iy
ek h) ewentualna dyskuuje i wyjaénionio wntpliuoécl co do uczoi- L7,

>i'nioj przodotawtonych zagednieh; G

: 1) polecenie pr:ygotowania sig do nastgpnych :ajqé oprzoz!v
; zapoznanto sig z latorialani z teczki anktotcra.

Naotqpnyni otapanl czkolonia audytoryjnogo sat fﬁ}fr.{ 3 &
Y ) onéwionio i snaliza ogélnych dyrektyw dotyczqcych procy "
- terenie - doboru jednostek z préby, arenzacji wywiadu i  je=

‘go przéprouadzania. Nastgpnie dyskutuje sig kolejno poszczogdln.?"

"czedci podrecznika, rozstrzyga kwestie naejaent. zwykle na przyb-'

_ kladzie hipotetycznych sytuacji ‘bed2 przypadkéw . z badas Cpo=

'i'przodnach. Po tych zajgciach aozo naatepié sprawdzian stopnia o- b

«'; panowanio dyraktyw,. badz w fornio odpytywanie badt tez poprzez

~ testy opteujeca rozmaite sytuacje i polecﬁjoco kandydaton weka=

‘i:zaé wiasciwe sposoby postepouania. Wyniki ‘tych testdw moga siu=
-Q_zyé eliminacjd tych oséb, ktére nie 'sg w stenie opanpwaé dyrek-,

; _tyw z podrecznika -lub tez wiadciwie ich otosowac. Sprawdzian ta~ .
ki moze tez nied na celu éwiczenie sprawnoéct poszczegélnych kan=
’»dydatdw. Dego wyniki onawia sie 1ndyw1dua1nio. wsknzu;ac “na nla- 49



. éwiczenia sprawnoéci w postugiwaniu sie inttrukcjg poprzez  wy~
pelnianie kwestionariusze “wymyélonymi przez kandydnto odpowio-l
dziami osoby, Kktérp dobrze zna 15‘. wydnje mi sig, 12 ton‘apo-’

:aéb szkolenia moZe. uplywaé ‘'na uczenie sig, przoz anktﬂtcra B ) e
peln:ania kwastionariusze samenu, co nozo wyﬂotyhné tondnncjo dna

e 3 B S A i OV s PRrIRR
. 7 ATE Ve ’ o AN W '.‘A vy

i wiasciwe pootepownnio wrez z zalccanio- ponounoco przo;tﬁditwuntq
podrgcznika.- Na jczgdcie] wystgpujace ntoprauadlouo‘el br:od‘ta-.
wia si¢ calej szkolone) ekipie na nastepnym spotkeniu, - ‘podajec

odpowiednie rozwigzania zgpdne 2z dyrektywami podr!czntk.s

b)) oméwienie zaaad przeproﬂbdzanio konqutnyeh badad - \éfli;-"

tzczegélowych dyrektyw., celu, ewsntualnie informacii p@lzuktﬁn-
nych kazdego pytanis z osobna, wyjasnienie watpliwodci; prezen-

“tacja hipoté:ycznych sytuacji badZ wypaznionyyﬁ‘ kuqqttonbrthezyv

z wywiadéw przeprowadzonych uprzednio wraz z ich analizg, wska«

zeniem wiedciwych 1 niewkadciwych sposobéw postepowania., Nastep-
.nie moze byd przoprowadzony podobny opraudzian wiedzy ankiotoréu,j
. przy czym moze on spelnidé réwniez cel ¢éwiczeniowy lub tez .tu-
tyé salekcjt, Zazwyczaj, aby nie tracié zbyt wiele czoou._ ro-il
zygnuje sig z badah testowych po omewianiu podrgc:ntki dla ane
kieteréw 4 stosuje sig je tylko po zajqciach dotyezbcych kon=
kretnych badaf, Czesem stosuje- cto réwniez cpocyf:ezn. fdn-i:

obzukiwania w. trakcie prowadzenia niaéctnych ‘badani;

~¢) dla ilustracji wieéciwego i niewlaéciwego ppitqpoﬁ.nta ane
~ kietsra, =zaréwno w trakcie omawiania ogdxnych dyrektyw podrecz-'
nika, jak i inntrukcji do konkretnych badaﬁ moxna .tonouné wy=
‘wiady zarojeotrowano na tatn:. magnetofonowej, bad# ftllbulj.ﬂag.}
one stanowif duzg pomoc w procesis szkolonxa. gdyz zlebonnntaﬁ
“aktoréw™ mozns tek znprograaouoé . aby przodctautaty ou¢ typo-:,

;uu sytuacje wystepujgce w wywiadzie, najezeéctoj po:oul.;pco .19&5‘

; _trudnoéci i ‘sposoby ich pokonywanis orexz oczyuloto nzoprawtdto- :
_ we zachowania ankieters, Poéza tym mechaniczne érodki rnjottrucjt a4
pozwalsjs na wiolokrotno odtwarzanie pawnych frnc-ontéw-dla lep-
~ szego -ich zrozumienia 1 utrwalenia, Prezentacje Wywiadéw ue
ttracyjnych Jest potqczona z ich ‘szczegdlowym onéntdnioa ornz dy-if
 skusja. Pozs tyn kandydaci moge ocenieé zachowania. ankieteréw fzvf’
- punktu widzenia ich prawidlowoéci "zgodnoici z dyroktyuaa!. :

a)
'
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'warwick, Lininge f. op. cit.,_ o. 226.~>3j
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czestnikom, Odgrywajacy role ankieterdéw nabyﬁajo praktycznych u~
miejetnoéci prowadzenia wywiaddéw, zdobywaja,doéwiadczonie W sy=
tuacji, ktéra nie stwarza dle nich realnego zagrozenia; majs tez
mozliwoéé samoobserwacji, ktérej dbkbnywanie-wvtrakcio rzeczywi=
ste] sytuacji wywladu ‘jestiniemozliwe - lub tez bardzo trudne, Od-
grywajacy role reépondenta poetrzega; ktedy(ankictQ('atoeuje ﬁia-;
wiasciwe sposaby zddbywania informacjt. nie uzyskuje "potencjale
nic osiggalnych” informacji, zacbpwbje-eig7w sposdb irytujacy. A=
aaliza wiasnych reakcji 1 bezpodrednie dodwiadczenie ' ébznych‘
dzialan ankietera uczula na reakcje reapondcnta w nor-alnych wy=
wiadach., Sesje odgrywania rél powinny rozpoczynac sig od naj=
prostszych sytuacji, ktére moina atoppiowplkonplikowaé wraz  ze
wzrostem dodwiadczenis. Aby hlutwié‘dyskueje. stosuje sig na=-
grywanie wywiadéw, Obserwacja kandyda!éu w - trakcie odgrywahiagi
rél moze postuzyé 1natruktorow1 ‘za olement ocony uuiothnodci*
prnktycznych. R i B
b) odgrywanie rél, w ktdrya Jnko roapondant wystepujo _nh ;
struktor 1lub specjalnio zaprogra-owana osoba, Joat -odyfikac- :
Ja poprzedniaj formy troningu audytoryjnego. Mogo ‘oni colouo
komplikowaé sytuacje W colu lopszogo poznonia kandydata. Z-dfur<:
giej strony = taka aranzacja sytuacji troningownj -oze ﬁpiywaé"

niekorzystnie  na zachowania ankiotura. powodujoc oytuach lekgua;p

wplywajace ne obnizeniq Jakoéci Jego procy; e iy i
c) kodowanie przez ankteterl wypo!nionych kwostzonuriunzy -a:
na celu wskazanie mu- koniocznoéci zdobynania doklndnych 1. . ko 16:
pletnych informacji, Ntaktérzy autorzy eedza, nprowadzanio'”'
tej formy treningu kryje w sobie niobczptoczqﬁotwo uzyskinansa
wiedzy na temat apoeobu falezowenin 1nforaacji, ukrynanla swych
bledéw w przyezloéc& A AR, "L
'd) zakoficzeniem fazy audytoryjnoj przycotowtnle koadydaténf’

" moze byé egzamin kualifikacyjny " postaci testu. bgdt ‘W fornio"~
rozmowy 2z instruktorem, Stanoui on ?raz i acena dokonywano W
_poszczegblnych fazach szkolenia 1 treningo podstawe do: olimina-fj

c¢ji kandydatéw, ktérzy nie epe!nzajq oczoktwanych wynogaﬁ f»ntojf

- wykazuja doatatacznej wiodzy 1 umiethnoici praktycznych prowa-

dzenia wywiadu,

S Moser, Kelton, -op. cit,, s. 289,
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d. Trening terenowy

a) wywiady prébne, przeprowadzane ze znajomymi badZz czlon-
kemi rodziny, maje podobny cel jak technika odgrywania rél. Jest
.to koIoJm przyblizenie do rzeczywistej sytuacji wywiadu, Pozwa-
la ankiotorowi na praktyczno sprowdzenie wlasnych umiejetnoéci,
zauwazenie niedociagniec¢ oraz dostrzezenie eytuacji watpliwych,
w ktérych ma trudnodci =z wyborem wlasciwej drogi postgpowania.
Wazystkie te probieny sa dyskutowane indywidualnie =z ‘instruk-
- torem, ktéry przokazujo swoje uwagi oparto na’ analizie wype =
nionego kwestionariusze; : i

. b) wywiady prébne =z zastosowaniem. obserwacji przez instruk=
tora sg przoprowndzane z respondentami wylosowanymi, dodatkowo w

' tym celu, Instruktor wystepuje w roli kolegi, nadzcrcy qut,
przyjaciela, przy czym nie powinien on purtyoypowac w wyuiadzio
1 zwraca¢ na eiebie.uwagi, Dokonuje on obaprwacji w trakcio :
,truanielwyniidu; zwracejgc uwage na prautdiouoéé zachowania an=~ i‘
'kiot-rl. Moze on stosowaé specjalne narzgdzi. ‘w postaci klrt
badZ skal szacunkowych odnoszacych sig np. do .ondowan1a155 O

méwienie wyuiodu dotyczy nieprawidiowosci w zachonaniu anktotara{"

i dajo podetawg do udz:olonio wskazéwek Jak podnioéé Jakogé:"

: pracy na wyzszy poziom, = jak rozwigzywaé proble-y pouatate Rl At

trakcie wywiadu, Raport z przoprowadzonoj obaoruucjt aluzy oce=
nie praktycznych umiejetnosci ankietere, Stosowanie obooruacji W
1trakc10 wywiedu jest odrzucane przez wielu autorcw ze uzgledqu

_na niekorzystny wplyw, jaki moze mieé obecnodé instruktora na o=

* sobg respondenta i jego zachounn1015 . Jest to jednek forma tre-
ningu stosowana w badaniach, o czym éwtadozy przykiad K o o n=

‘e @, ktéry dopudcil nawet mozlimoé¢ ingerencyi oboorwntorn.;eé-,j._”.

T8 ankiotor znalazl sig w skrajnie trudned sytuacji’ £
c),wywiady prébne pagrywangJ przeprowadzsne ze - opojolnlo w*‘ :

: : 156 Przyklad taktch ’kol przpdstauta g'A K A h n 1 c g n-i'
‘nel, op,cit,, 8, 241-250. Ocena jakosci sondowsnis na trzech

=okal-cha akcoptncsi przez respondenta (podtrzymujacy = neutrale '

ny - odrzucajacy trafnodci ze wzgledu na tresé¢ i kierunek 2

(zntokaztatca:qcy nxoznioknztnlc.sqcy) oraz istotnosci (nakierom*

!,uuja na przodntot = oddala od prz miotu ne ntotototny natortal).__.

e 7 p er t o N, ops Ci%i, 8 335., N o e 1 18, iops oty
'Q 92. : i 74 5 > ; o e L

5 153 K o o n o.. \op. 0dt. 8, 8,
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tym celu wylosowanymi respondentami spoza préby, situzs doklad-
nie tym samym celom co wywiady obserwowane, Eliminuje eig w ten
sposéb wplyw osoby trzeciej w wywiadzie, wprowadza natomiast
inny czynnik, mogacy -odyfikowaé'aytpach, tj. magnetofon;

d) oceny umiejgtnosci prektycznych ankiéteréw na podstawie .

' treningu terenowego dotyczgcego - poza przeprowadzeniem wywia-
~ déw réwniez umiejetnosci doboru jednostek z préby = eluzg o~
statecznej selekcji i utworzeniu wisdciwej ekipy badswczej,

Przedstawione przeze mnie metody 4 formy przygotowania kan=
dydatéw do peinienis roli ankietera sa niekiedy bardzo skompli-
kowane 1 pigtrza przed nimi ogromne trudnodci, Viystopuje wéréd
nich typowe formy treningu “psychologicznego”, np. technika od
grywania ré6l, ktérych zwolennikemi sp przedatawiciele  interak=-
cyjnej koncepcji rold ankietera (Kahn i CennelWar-

/wieksLininger), Czasochtonno$é i kosztownodé rozbudo-

. wanych procedur powoduje, 2e w komercyjnych instytucjach badaws

czych przyjmuje sig zazwyczaj ograniczony program oparty na szko~
leniu 1 sprawdzaniu przygotowsnia ankieteréw za  pomocg testdw,
. Szczegdlnie czasochlonne wydaje si¢ by¢ stosowanie troninguuaudy-
toryjnego oraz wywiadéw prébnych 2z zastosowaniem obserwacji lub
negrywanis. Przedstawiony przez Warwick a 4. L i=-
ningera progrem przygotdw.nin‘audytoryjnogo - zawiera=
Jucy nieomal wszyetkie oméwione przeze anie forny szkolenia 1
treningu wraz 2z dwoma apfawdzianana.- ro:lotony na cztery sesw
. Je trwajgce w sumie 13 godztn - nydajo mi sie maXo roalioty-
czny;: np, prznprowadzonio powtérzenia materialy teoretycznego i -
prezentacja wywiadéw 11uatracyjnych oraz zastoaouonto techniki
odgrywania rél w trakcie Jodnoj trzygodzinno: -ouji. jest chyba
fzadanien niowykonalnyl AY ; : ;

,

gotowywania kandydatéw do badah’ sg efektywne, . tzn., prowadzg do
podwyzszenia jakoéci pracy ankieteréw, Aby rozstrzygnagé ten pro-
blem, ' przeprowadzono wiele bndaﬁ .kopory-ontoluyeh. A oto nie-
‘ktére z nichg ot Ly i

'
.

<

159 yarwick, Lininger, op.'oit.Q b;fégé.
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podstawie liczby nieprawidlowych efektéw dzisiania aﬁktotorén;
f4inice w dredniej liczbie biedéw przypadejocoj . ne jodnogo an=
kietera w kaizdej z grup =zostaly przobadano pod katem istotnos~
ci za pomocg testu ~ t, Réznice talazly wprawdzie w przewi=*
dzianym kierunku (w grupie pierwszej popeiniono 383 bledy, w dru-"
giej 313, w trzeciej zaé 307), sle istotna byla tylko réznice
miedzy grupa pierwsza, szkolona tylko 'w’opoaéb tradycyjny, A
trzecig, ktérej czlonkowie wystopowali dodatkowo w rold koderéw.
Nieistotnoéé réznic moze =- wediug Gu & s ta = wynikaé =z
matej liczebnodci badanych grup,  Dodatkowym czynnikiem, ktorogoj'
wpiyw nie zostel do korfica wyjeéniony, ~jest diugodé cyklu przy-
gotowania w kazdej z grup. Byé moze lepeze efekty pracy ankie~
teréw z grupy drugiej i trzeciej zwigzane 8g z tym, Z2e byty o=
ne przygotowywane do pracy cztery ﬂodztny dtuzoj w pordwnoniu z
grupa pilerwsza, 3

.

3. W ekaperyloncie przoprowadzonya przoz Buroau of ‘the Cen=
sus dwie grupy ankieteréw poddano pelnemu- 16-godzinnonu kursowi
przygotowania, zad dwie inne crupy przoazly kurs pigeiogodzinny -
plus dwugodzinna sesja powtdrkowa po dwu dniach pracy w tere~ f
nie262, Oceng praty ankieterdw brzdpronpdzono na pbdstawio ane= -

. lizy zapiséw w wypeinionych. knaotionoriuozach, ﬂyntki tych badad
' wykazuje, 2e zastosowanie peinego kursu przygotouanio onkiotordw'

. podnosi Jhkoéc informacji. Zuatyuaxy jednak ne fakt, 12" jego ko= -
.~ szty byly trzy razy wigkeze niz. kurou~ okréoonogo.. of.ktyunodé

' bardziej rozbudowanej procedury budzi pewne uotpltwotcz._ anad-

~ to skrécony kurs by przygotowywany zbyt = pospiesznie i czas

ﬂ przoznaczony na Jogo odbycto nio zost.l nujloptcj nykorzy‘tany., R

Przedstawaone przeze mnie nyniks bnduﬁ nin dan : odpowtodzi'. 

. ne pytanie, czy rozbudouywanio proc.dor przygotowouc:yeh podno-;';
si ofektywnoéc pracy .nld.etoréw.~ Whrto zwrﬁcié uwage, iz w: klt- A
dym z trzech okapory-ontdu wyntgpaly jaklaé czynniki zaktéelja- :
ce i utrudniajqco wiadciwa 1nt¢rprctoch danych. deobntp. £ Jaki73
to mialo miejsce w odnieaiontu do uolekcJt -nkiotordw. nzo not-' &,

162'Pm". M, H, ﬂ'a nsen "4 1n..' Rocponoo Errors . in~.‘

- Survey, “"Journal of the American Statistical Association™ 1951,

No 46, cyt, za: Hymean, op., cit., .6, 265 oraz M o o e n Y
K.lfﬂn, Op. G’.t., 8. 290‘291. T S ,,.'. L o N
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- na otworzyé jedne § recopty pozwalajgcoj otocouac okretlono proce~
dury przygotaowania w kazdym badaniu. wWydaje ni sig, e  sposdb
przygotowania powinien byé zwiqzany przede wszystkim z typam ba-
dah 'do jakich przygotowuje sie ankietcréw, trudnoscig 1 - zio=

'_gohcécia kweationariusza, nowoécia Problematyki, ketegoria ‘re-
spondentéw, z jekimi bedzie si¢ prowadzié bedenis, Ogélna koa= -~

kluzja niech bedzie stwierdzenie, 2o im wigcej wymags sig od an=
kietera, 4im trudniejszo zadenia atawta sig, przed nim, 'tyu: wi@4

 ce} czasu i wyeilku nalazy poéuiqcic na- jego przygotowanio.
szczogdélnie wtedy, gdy zatrudniamy kandydatéw nie posiadajgpcych
tadnago lub tylko niewielkie doswiadczenie w przeprowadxaniu wy-
wiaddw.. :

- 2, Doskonalenie uniojgfnoici anﬁiqtoraktéh"'

j Opiora siq ono na ot.lej kontrolt pracy ankioteréw " tareniq
Kazdy wypelniony kwestionariusz powinien byc analizoneny. nigdzy
- innyni po to, by ocenié 3akodé pracy ankieteréw. Stanowi to: pod-

. stawg dla nastepujqcych dziatah podojﬁouanych w colu doskonalénia

; niodzy i untathnoéci ankiotordw: A

: (e Indywidualne cpotkan:a 1netruktora przyjnujacogo wywiady z

v kazdyn z ankieterdw i omewianie niepraaidlowoéct W pracy ankia-

; toréu: wy)aénianzo katdogo z takich przypndkéw ma ozutyc popra-
wioniu ‘Jekosci pracy w nastepnych wywiadach.~ Instruktorzv ‘moga
zalocaé powtérno przoczytanio przez ankietora odpowiodntch 'usteo '.5-
péw podrecznika ‘badZ 1natrukcji. o AT nt Sk

2, W przypadku wyatgponantl duzoj ltozby nieprauidlowoéei R ¢
wielu ankietcrdw. orgnnizuje siq sesje szkolonioue. na - ktérxgb
q-awia sig te blqdy, podaje wlaéciwo spoaoby rozwtezywenia r6t-~ AT

nych problenéu ponata;qcych w trakcie przeprowad:ania wyuiadéw,;_f
3y Jaéli badania odbywa1a elg w kilku cyklech czy seriaéh'
rozlozonych W, czasie, przeprowadza sig¢ dodatkowo sesje - ezkolo-

‘ntowa majace odéwiozyc dyrektywy - 1netrukc31. Przygotonuj; ti@

W tym celu materialy zawierajqce oméwisnie efektdw pracy lnksgto-
réw W dotychczao przeprowadzenych wywxadach,‘ wskazuja ,typo-.;'

3 we nieprawid&owoéci wystgpujqce w ich dztakaniu. S R 3 5e e i |
4.-Podobnym celon mogq sluzyé éuiczenin w formie testh. kté-f:‘




S s S s ‘ﬂwﬂﬁ? e sl 2 bl
| 120' e v ,’ . -‘ X ‘
X A | 8
re anktoterzy uypulnipd; w 60-0‘ lub w trlkeln l.tds howtér:.nloq \
wych,

5. Ocena pracy ankiotoréu oraz wynikt tootdw skuzg d.ln:pj
selekcii oséb nie speiniajecych wyuogan atcwtanych przed ankie-:
terami przez zatrudn’ejgcg ich instytucje, Zazwyczaj prowadzi
si¢ take ocene w kazdych badsniech, ' a jej wyniki npiouac 8ig do
1ndywidualnych kart ka2dego z ankieterdéw. Pozwala to na biot.co
éledzié¢ jakodé pracy kazdego z nich 1 eliminowaé =z ekipy osoby

 uzyskujace najnizeze ocary, co po pewnym czasie powoduje - dekom=
pletowanie si¢ organizacji ankieterskiej, do czego przyczynis
sig réwniez naturalna selekcja” jej czionkédw, opouodouann rdzny-
' @i czynnikemi,

Problem jakoéci prac9 enkiotbrén w wielu badeniach, ' Jo~

“kich biorg udzial, wiaze si¢ z joezczo Jedng zmienng '“ank:otor-

- eka", ktéra moze wpiywaé na wartosé uzyskiwenych 1nfor-acji. a
nianowicie z doswiadczeniem w pracy.’ Poglady réznych autordéw w .
tej materii ea ze sobg eprzeczne. Jodnt'tiSQrdzg, iz i»  an=
kieter bardziej dodwisdczony, tym gorszy; np. Noelle u~

. waza, 2e “ankieter przed zdobyciem doéuiadezonto Joot lopczva a
. nie gorszy [ ..., ] Im dXuzej ankister pracuje, tym bardz:l.oj zaniej-

‘8ze sig jego wrazliwosé, jego xatntorosouanio ozlowtokao-,z ktom

> rym roznaﬁia‘;ss; Z drugicj strony = uwaza sig, 2- im ulekaze -
‘doéw;adczeniolankietordw. tym wiekeze sg ich uniothno‘c1.4 ”Méé ‘

~ wigc o doéwiédczeniu, ‘mam ne - mys$li przede nezy.tkt. przoprowan ’

" dzania wywiadéw w réznych badaniach lub ‘okres ezaou, jaki oy~ :

. plynal od momentu rozpoczgcis kariory -nkiotorokiej. oddztolno ;
,g‘kwootie, ktéra nie bede sie tutaj zajnowllp stanowl lxczba wWy=
.':yniadéu przeprowadzanych przez ankieteréw w raaach Jodnoqo bada-

| -~ nia, Aby :waryfikowac rézne sgdy na temat nplynu -19dzy : dq‘é
' wisdczeniem & efektami pracy ankieteréw, przopreundzono Qtorou
"‘.okepefynentéw_ i enaliz, migdzy innymi we wspomnianych ' Jut ba~ ;
daniach Ke y e s ankieterzy, ktérzy uczcotniuzylt w' 25 lub
~ wigce] surveyach, osiggali lepsze wyniki w prdcy. niz- .nktote-_
S rzy o nniedezyn doéwlbdczeniu. L AT

¥ Nos1le,  op. cit., s 17,
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2, Ankieterzy pozo:taj.ey'na;dtuiojl w okiptq uzybkalt naj=
wyzsze oceny zs pierwszy rok, Im diuzej pozostawali w ‘ekipie,
. tym wyzeze miell oceny w pordwnywalnych okrooueh czasu, -

3. Ankieterzy otrzymujgcy nizsze ocony wraz z uplyno. czasu’
wypadaja “ ekipy. hicy . P

Dodatkowe analizy przoprouadzone przcz "Shesteleya
wykazuja, %e: ' SRR i %

1. Ankioterzy, ktdrzy'wypadéjg z ekipy po dwu letach nie
podwyzszejg jokoéci ewoj pracy w drugin roku, 8 wtutctwtd obnié
2aje ja. : :

2, Wyniki w pracy oaiegone przoz ankiotora na poczotku 82
dobrym predyktorem tego,. jak_bedziq on: prchwa! w drugim roku;
stgd jesli enkieter nie .osigga postepdw w kgﬂqu pierwszego ro=
ku, to pienigdze, jekie mialoby sig wydad né‘pontorno szkole=
nie i trening, lopioJ wydac na,przygqtowa’nn kogo$ 1nnogo-od po-
‘czatku, . ! 5 i
' 3. Najgorsi ankieterzy pozostajg krétko " okipto ‘4; 82% =z
nich wypada po pierwszym roku, zaé tylko 6% poxootajo diuzej niz
2 lata, Ankietorzy osiggejecy od poczgtku najlepeze wyniki pozo-‘

staja krécej niz oceniani éroduio,' proudopodobnio ze uzglqduvfa

na konkurencyjnoéé lepiej platnych z-jqé

T 4, Stwierdzono ponadto, 1% ankieterzy =z dlugtl stazon w 1n- the

nych agoncjach osiggaja gorozc wyn1k1 ze: wzglodu na - trudnoéé'-j

przystosowania si¢ do nowych uynagad : ‘ 54
DPurbin 4§ Stua E ¥ rblacjonujg iyntkt' badad

przeprowadzonych pod kiorunkiou Ken dalla o wa.zuaea.f

Brytanii, Poréwnano osiagnigcia doéwiadczonych ankieterdw profe~

sjonalnych 2z Govermment Socisl Survey % In.tytutu Gallupa (Bri= i

" tish Institute of Public Opinion) orsz ntodo‘niodczonych ankac-' 

teréw = studentéw z lLondon School of Econogicl. Wyniki vt.go
-porévmania uwidocézniono w tabl, 6, . < : Tt
|Jako “sukces” traktowanc kwettionartuoz calkouicie 1ub czeé- :
cicwo wypeiniony, niezaleznie ad liczby wizyt. uderzajgca rézni- A
ca wielkodci "sukcest” miedzy ankietsrami dotuaadczbnyni { nie-
 doswiadczonymi byla niezalezna od trzech okregéw losowenie i i
kwestionariuszy zastosonanych w badaniu ‘orez od wieku ‘i ptdi
roepondentdw. Warto zanotowaé - ze dwio organizacjo profcajona1~1



| Zachouuni;. Ankieterzy P'°f"3°"'1"1 010325%2:3;:ZIn1
ankieters  Gss* Gollupé"' studenci LSE"**
Bkies 83,7 81,3 69,6
Odmowe - 3,8 3,2 13,5
| Brak kontsktu 5.0 6.7 5,8
Rezygnacje (Oono b 0 S,
away) ) 5,4 7,5 : 10,1
“Iane ; LR T o
Wielkodé préby- (504) (504)' ? ~ (504)

 'lnk1otorxy GSS,
. pracy terenowej,
‘f~;bodan$0 demonstruje nt:azo‘é studentéw w uzyckiulniu wyutaddu "
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Tablica &

Wyniki precy ankieteréw profcojonalnych i niedoswiadczonych
na przykledzie badah przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii
(wyrazone w %) _

3 608 = Ouvatabiar. Shoint Busvayi. ® -o-nup - British Ineti~
tute of Public Opsnion, ***LSE - London School of Economics.

Zrédito: 2 BN bR n, Ay Stusrt. Diffe=

. rences in Response Rates of Indoxporioncod ond Exporioncod !ntor-

vinuoro. JRSS 1951. 8. 173,

ne nioniolo rdzntly '19 aiedzy soba w liczbie uzyokonych uywta-'~'
déw, co ougorujo. 2e dodatkowy trening, jakiemu poddawani byit
nie uplywal na ich ofoktyunoéc w tyl wyctnku .
Autorzy sugeruja - w konkluzjiz "eee mimo - 2@

'porénncntu z ankieterami profotjonalnyni. nie méwi nam to nic

. sponses Rates of Inexperianced nnd Exporaonc.d
JRSS 1951, No 114. 8. 184. L A

e przyczynach rétnic, czy tez o tym jek moina je uoun.é.czy jest
s to po.prostu wynik ntodoiwindczonio,
- dowane w czeéci przynoj-nioj gleb-zyut przyczynyns,

czy tez réznice eq. ~spdvlo- '
tuktni jik‘

-!odzioﬂczn usposobienie Ctudontéw. a nozo cocha-i ocobowoéot lu-

".1dzt 1dqcych na uniuoroytoty

Difforcncou in Ro-
Intorvtq«o;q,”.

15“:: ourban.' A, Stu.rt.
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- ktére ich cechy agot.czno-de-ogr.ficzno.
-, technik badawczyc

;é4 Al : |

Z bodad amerykafiskich na temat wplywu
ty pracy ankieterdw mozna wymienié:

doiwtadczonsn ne ofok-'

1. Badanie Cantrila, wktérym poréwnywsano Jakoté

2, Eksperyment S mi tha 4 Hy

~  kezano migdzy innymi, iz ankieterzy niedo

" niewystarczajgcego wytrsnowania lub braku
14 wigcej znieksztalcert w kodowaniu niz
ni. Réznice jednak nie byly 1atotn0166

3. W NORC = Denver Comunity Survoy wyk

. pracy dwu grup po 50 ankieteréw, Nie stwierdzono istotnej réz- -
~ nicy migdzy doswiadczonymi 1 niedodwisdcz

onymi ankietdroni‘e
mana, w ktdryn Wy=
éwiadczeni, na skutek
suniennoéci, wprowadza~
gnktotor:v doéniadczo- g

azano.‘,iz -nktotorzy

doéwiadczeni posiadaje wigksze uniqjetnoécg n!uécinogo .ondowantl

pytaﬁ niz ankieterzy niedodwiadczeni, . . =

4, ¥ innym badaniu w Denver wykazano i
- liczba trafnych odpowiedzi uzyekzwano prz
wiadczonych i dodwiadczonych (na korzyéc t

etotng rdznice niqdzy
ez ank:otoréw nzcdoi-
ych outntnich)

© ‘Dakoéé pracy ankiotoréw a do
na przyktodzio badat po

e o 1 s ca 7

tnindczdntt
1akiob A

g | Stopieh doéwtadc;enig ' srfd:::c;°f"!
Zerowy - brak udzisiu w badaniach e 4,1
tialy = udziel 1-3 badad B3 (et ¥ o
Sredni = udzial 4-7 badah 4,8
Duzy - udziat 8-10 Wadat ° 4,8 :
| Bardzo duzy - udzial w ponﬁd 10 badnntach ":4.23"'

*Zré6d2do: M.' <. e n. : Ocona proey .nkzot,rcl a nie= ﬂ

w oocjologlt. t. 4, Wro

| 365 por, Cantrd 1, op. °*'-n B
. 166

4

[w:]  Analizy proby

chu 1973. 8, 489. It

o 116-117. ; “J'v;“7

H. Smith, H, Hyman, The' Btlttng Effect of Inw"“

tervinwor Expoctationa on Survey Ronulto;Poq 19?0. 1t,o.sos-sos.; '

.--'("' 157 " Y " . n‘ °p. Git., .o'm.
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w pnloktch badeniach Z U r n e A " poréunywano jakosé precy z
doéwiadczento- bodapczy- ankieterdw podzielonych wod!ug krytoriu- ium

liczby badaﬂ w jakich uczoatntczyli. na pigé grup. Wynikt Ty

e ‘go ekdperymentu przedstawiono w tabl. s

Jak wida¢, ocena ta wzruotn wrez z doéntadczen;en W 'd-d<

. grupach od O do 3 badah 1 od 4 do 10 badad, spada zas$ U ooéh:‘

', z najwigkszym dodwiadczeniem, ktére Zirn okroéla Jako . “(ruty—
ntarzy) nie schodzgcych ponizej dolnej granicy dobrego pozioau,a-

'? le tez i niewiele wyzej siggajacych”

A Wnicski z prezentowanych przeze nnle ‘badafi sg na’ ogot

. ptymistyczne , tzn. od bardziej ‘doswiadczonych ankieteréw ocze~

g{ kiwaé mozns lepszego dzistanis, Doéwiadczenie jest dobryn predy=
 ktorem umiejgtnoéci, =z pewnymi ogrnnzczontnnt v otoannku do an=

ﬂ? kieteréw bardzo dodwiadczonych (S h eateley i 2 0 r nl

. Za korzystne mozna tez uznaé, Ze gorot ankieterzy ozyb¢103 wypa-

. dajq z ekipy niz lepsi, Trzeba Jednak pantqtaé iz powoduje to

BT " koniecznosé uzupolnianta ekipy, ¢o oczyuitcie zwigksza  koszty
| instytucji ‘oraz wigto oxq z ryzykion. 12 nowo przyjeci kandyda- Ty
. ci wcale nie bgdp lepsi od tych,- ktérzy odpadli. Viystepowanie

i tendencji do ooloktynnego wypadanie gorszych ankieteréw nasuqa.

~ jednak wniosek, 12 warto poniesé to ryzyko majac éwiadomodé, i

w ekipie pozo'tqu wspblpracownicy o wyzszych uniothnotcsach.
Rozwazania na temat . wplywu doswiadczenia ..na efnkty pracy an~
- kieteréw, w sposéb nnturaluy zamykaje cykl selekcjs, gdyt prowa-

| téw na ankieteréw.

, W ostatnich trzech rozdz:nlach poéwzeconyeh dvrtktywo- :dli_'l
f" lnkzot-rﬂw. selokecji 1 przygotowaniu, optooto- zatozenis rbli 6-j

czekiwane anLictora oraz ‘rodki i dztulnuia. jakie podcjuuje ci@
sby ankieter dzialak zqodnto 2z ‘wymogami te] roli. W rozdzinlo na=

- wigc postarsm sig optolé. jnk rzoozynttcto z-chowuj. sie ont n
trakciu nywiadéwlso _*; T S

i t

X > 158/ z

169 Ton zakrta probleméw zwtgzanych E3 oooba .nkzctaro Sud-ln

1Aaradburn nozuals "thl 1» crvzonor rolo bohavior -

‘ ‘ S o
) :

stepnym zujng sie tym, jok snkieter:y roaltzujq te uynoganto. .»ﬁﬂ- ¢
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Chjiedwuga 43 : i =
PROBI.BMY B!.EDOW ANKIE‘I'BRSKICH
W VVY\NTAUDZIB IKVVB511(MNUUR“JSZCHAFY&! ‘

Rozdziatl B
KONCEPCJE I DEFINICIE BLEDU ANKIETERSKIEGO

3 Problon ponatawania bedéw ankieterskich pojawia oig.gdy roz-
patrywany jest aposdb. w Jakt ankiater roalizujo zalozonis - roli”
oczekiwanej, Rozwezanie na ten temat utrudnia rdznorodnoéé kon—
~ cepcji oraz etoeonanych przy ich opisie pojqé ktére nie zaw-j

-8ze s3 zdefiniowane w sposéb Jednozneczny t procyzyjny. ‘W ora=

"mach przodotawionych w literaturze koncopoji ‘biedéw ankia:erakich¥7
mozna wyréznié dna zesadnicze typy pojgé: pojecia niodyroktywnl—,f.
ne oraz pojecia dyrektywllne. Obydwa typy pojqé nozna zastosowoéf.
‘na pozionio jednostkowym, a wigc¢ pojedynczoj 1nfornacji lub py- 2
tdnia. bgdz na soziomie zbioronoéci. DG - '

1l 1;:Pojecié,n1od¥r6ktx!$1ne Ff'g; .L 

Pojqeio b&edu op;era cte w tyu przypadku na po;eciu 'uurtoéci:f;.
1nformac3t" przy czyu mozna skontruowac pr:ynajhnic; dna pod—f;*:
. stawowe modele zwigzane z réznyn ujecien owe] uartoécx 1nforna-;a

cji. Model pierwszy. zektad‘ istnienis jakiejs uartoéci prawdzie .

. wej (true value) oraz wartadei informacji uzyskanej W wywiad!lo{’x 

(received value). Jeéli wprowadzi¢ do tego modelu’ achaaat komy-.
. nikowania sig w wywiadzie, moina go przedttawié 3ak W tabl, 8. e
Model ten opiera sig na zatozeniu .o istnzoniu jekiejd warto=
: éci prawdziwoj i dotyczy uonunikowania sie w Jodnej apran101

2 3y : :

% 170 Rozﬂn:anié na temat nodolu przyjetego przy kénséruohéniu::'

pojecia bledu opieraja eig¢ na nastgpujecych pracachx Lutyfe
“:ok > 153 Analiza..., 8, 254 n.; ten2iey Pytanie....' S,
: 5«118, _ / AT el
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Tia b') A-cras

Kosunikowanie eig w procesie bodoui:zyp

0ET .

(model 2)
apgiﬁodtiie Pytanie|.| Pytanie Pytanlo Odpo- A -Odpo= 10dpo= - bdpo- Odpo-
kowe py~| | kwestio{ | odczy- | | odebra- wiedZ wiedZ wiedZ wiedZ | |wiedZ
-tanie ba-| | nariu- tane | | ne przez| [| respon= respon= zare~ | |zako= odebra=
- .dacza | - sza || | przez- respon= denta | |denta o=| | jestro-| [dowana| |na przez
ot - |l enkie= | |denta ||| przeke-| |debrana | {wena w | |przez badecza
: [REV i YT T e BRI | § :.m an zrzez an- k:eo- kodera
1N R paanst e r.o . | | kiete= kieters tiona-
',‘PB_)_'. ¢ (P.o). (Py) “FA/R). | rows GRS riuszu ;
' 3 Erpais t _(%/A’ (04) 100g) (o,) (0g)

: ;f'p_i'- btedu ankisterskiego
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formacja uzyskana przez ankietera nie pokrywa si¢ =z informacje
poszukiwana, @ wiec odpowied: zarejestrowsna w kwestionariuszu
jest nieistotna, Podstawowym zalozeniem,  jakie sig tu przyjmu-
Je, Jest, idealnosé narzqdzio. jakim jest pytanie, ktére w przy- .
padku~danogo rospondonta przynosi informacje poszukiwang. Ponie~
waz na podstaswie tego schematu nie mozna orzekaé o trafnodci
odpowiedzi respondenta, rozpatrywanie obydwu parametréw odpo-
wiedzi uzyskanej przez danego ankietera jest lozltwa tylko po-
przez polaczong analize obydwu modeli,
Stosowania ntodyroktyullnych pojec blqdu lnktotor-ktogo W od-
niesieniu do poziomu jednostkowego, a wigc przy danym respon-
"dencie 1 denej informacji czy pytaniu, ma charakter wylacznie
analityczny. Pojecis te nie daje sig zoporacjonalizcﬁoé,‘ jesli |
nie przyjmie sig zalozeh idealizacyjnych dotyczgcych respondenta
przede uozyotktn _jako *idealnogo informatora®”, dookonato‘ci na=
rzedzia, jekim jest pytanie kwestionariusza oraz braku Jaktoh-
kolwiek czynnikéw zakiécajscych lthchQ quiudu. W zwigzkuy z
faktem, iz zelozenia te zwykle oto'aé spelnione w rzeczywistym
badeniu, wprowadzenie tych pojeé nie moze stanowi¢ podstawy do
bezpodredniego stwierdzenis wystgpienia i pomiaru bledu 'dandgo
ankietera ne tym poziomie. Jedynym wyjatkiem jest uzhdni.. 1z
wszystkie znieksztalcenia i braki informacji. uzyakanych w wywia~-
dzie s@ wynikiem oddziatywenia ankietera, Ten  punkt widzenis
przypisuje sig zwykle Hymanow4i, ktéry stwierdza, iz
“éciéle rzecz biorgc, znieksztatcenie snkieterskie [1ntorviouor
distortton] wystepuje w kazdym przypadku jeskiegokolwiek odchyle=
nia od odpowiedzi ¢prawdziwe I3[ “true” response] - definiowane]
w terminach celéw badania - odpoviedzi uzyskanej i zlrojootfo-
uanoi przez snkietera dls dahogo respondenta w  danym pyt--
n1u*t72,  Termin “true response” jest -~ jak mi sig nydujo o S
--odpowiednikto- wnrto‘ci pruwdziuoj &nforlocji, natomiast sposéb .
jej definiowania wskazuje na zwigzek z poozukinon. informacjy
-tqucq za okro‘lonyu pytantol. - CEn

-

: 172 Hym a Ny = OPe cit.. 8. 226; 'Striotly opcaktng.
terviewer distortion exist whenever there is any deviation fnoub_
the strue» response (difinened in terms of the purposes of the -

study) in the response elicited and recorded by tho 1nt-rv10wor‘ g

. for a given ronpondcnt to a gtvcn quootton o
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W literaturze angloamerykanskiej dla opisu tego typu biedu
stosuje sip termin “interviewer bias® =~ “zniekeztalcenie®, wy=
' paczenie" ankieterskie, zaé w literaturze niemieckie] jego od-
powiedniktom jest termin “Interviewer-Verzerrung"” 173. Ntodyrok-
tywalne pojqciu biedu ankieterskiego odﬂoszu sie, ogdblnie rzecz -
biorge, do efektu oddzialywania onkiotora ne wyniki badah w
postaci uzyskan;a znieksztalconaj 1nfornacjt lub Joj braku przy
okroilonych\zalozentoch 1dopltzacyjnych..

2, Pojecia dyrektywelngq bigdu ankieterskiago
) y
' Bied ankiotorlkt bywa czasen definiowany Jako niepozadany
wplyw enkietera na wyniki badah, Tekie okreélenie wprowadza
swe] pracy Scheuc h"74 Z kolei K l‘h n i Can-
nel uwszaja, 20 "bigd ankietera (1ntorvtouar bias) stanowi
ingerencja niopozqdnnqgo i nie zaplnnononogo wpiywuy na prdéol :
wywiadu” = lub toz ’ntnpozqdono 1 nie zaplanowana 1ntcrokc3. w
-ytugcjt nyntaduf175 Pojeciem “negatywnego np?yﬁh_gnktotdro ne
wyniki bedsh” poskuguje sig réwniez K, Lutyhesk a7, g
przytoczonych powyzej definicjsch biedu wystepuje kluczowe po-
jqcto uplywu - niépot.damgo. nbgatyiumoo i, co istotne, nie
zaplanouanngo. Ow nplyw ‘zostel przez K. L uty 6 s kg, o~
kredlony jako *bezpodrednie lub poérednie oddzialyuonio ankiete~
ra, jego cech zewngtrznych, psychicznych i zachowa® na odpo-
~ wiedzi respondenta orsz na zapis tych odpouicdzi'z77. Doflnicja
te jest calkowicie zgodna z -odolon czynnikéu - zutoknztllcajg-v.w
cych- Kahna 1 Cannela, 1 zawieraw -obxo nto-'
zwykle 1ototne rozréznienis -1dey oddxictyuantOD bozpo‘r.dntl _
polrodnin B; Rozpotrujgc to czynnikt uplywajqeq na: u.rtoté '

173 Por, K & h n. ; c an n ® 1.. 0p. cit‘. przyp.vnn.ar
 189: Das Interview...,, Glosssr zur Verdeutschung lischer, Fa=

chausdrucke ous dor Mathodik dcr espirischen !oztnl or-nhung. °,
361. .

174 ¢ cheuch, op. c:t.. .. 155.-_-_ ; :
175 ke hn, ,Ca n nel,  op, cit,, s, 59 1 195.
176 | u sty h sk a,  Ackieterzy..., . 147-149,
RI% Surdem, ws SARAARET L Sl AR R R
178 K o h n, Cannse 1. op. Cit., 8, 193196,
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czyk si¢ enkieter w trakcie przygotowania ogdélnego i co byloby
niezgodne z utrwalonymi sposobami zachowah, jak réwniez o to,
aby na skutek pomylek 4 niedopatrzed dyrektywy bezpoérednio =za=-
angezowane w konkretnym badaniu nie byly sprzeczne ze soba.

2, Zachowanie ankietera zgodne =z dyrektywami .nie moie pro- -
wadzi¢ do biedéw 1lub brakéw informacjii, ktérych przyczyna by~
‘toby takie wlasnie, a nie inne zachowanie. Chodzi wigc o to, aby

"dyrektywy stawiane ankieterowi jako wzér byly starannie przemy=-
dlane 1 sprawdzone tak, ‘aby ich przestrzegenie nie prowadzilo
do obniZenia wartoéci wynikéw uzyskanych w badaniu, Przyjecie, iz
mamy do czynienis ze spéjnym systemem dyrektyw dla ankieteréw,

. stanowigcym podstawe zaréwno przygotowania ogélnego, jek L+ o=

‘pracowania instrukcji do konkretnych badan, oraz 2e zachowania
zgodne =z dyrektywami nie stanowig same w sobie przyczyny wystee-
powania bedéw w uzyskiwanych wynikach badaf, pozwala zdefinio-
wa¢ bigad enkieterski jako zachowanie odbiegajgce od przyjetych
dyrektyw czy tez odstgpstwo zachowania od dyrektyw badacza, Oy~ -
rektywalne pojecie btedu‘ﬁnklotprsktogq wprowadza miedzy innymi
Erbsldh, ktéry biedy sankieterskie (Interviewer-fehler)
okreéla jako “caloéé sposobdw postepowania odbtogajocych W 8po=
86b niekontrolowany od 1notrukc31"1 ‘ :

Postugiwanie i@ dyrektywalnym pojocto- biedu anklo:oru u.ot-
1iwia operacjonalizacje tego pojecia na poztoaio ’Ajodnootkouyn,
gdyz biad w tym ujeciu zostaje sprowadzony do kategorii zjawisk
bezposrednio obserwowalnych, Poréwnywanie zachowadt ankieterskich
z ich wzorcem w pootih; zespolu odpowiadajgcych im dyrektyw da-

. je podstawg do oceny kazdego z tych zachowah oraz uznania go za i
pozgdane lub tez niepozgdane, Wymags to Jodn.k wyraznego okreé- 45
lenis, na czym polegs w rzeczywistodci odstepetwo jakiegoé = za-
chowsnia od dyrektyw odnoszgcych sie do niego. - '

- Zdecydowana wigkszoéé dyrektyw w instrukcji lub podrqczniku
‘enkisterskim to “"dyrektywy doboru dzistania®, & wiec “zdanis
zalecajece czy te: wskazujece ~ w mniej lub bardziej dyrcktyw—
ny sposéb ~ pewne dzialania lub czynnoéci jako prowadzgce do
okreslonych celéw, przy pewnych zclotonych,narunklch;i‘o.qudcae
ne ze wzgledu ne okreé;ond kryteria”, Mozna wigc pouiodiioé.iiz

79 e rbel1dh, op.ost,, e 99, -




ogélna standardows formula takiej dyrektywy brzmi: “Jesli  dane

"8gt okreslony cel (C) 1 okreélone warunkt (W) oraz kryterta (K),

to powinno sig dziaaé tak a tak (D)"180

Pewng czpé¢ dyrektyw ankisterskich uznaé moina za  “dyrek=
tywy doboru warunkéw®, S to "zdania, ktére zalecajs dobdr od=
powiednich do celu i sposobu dzisktania warunkéw, wyznaczonych
tak2e wedlug pewnych kryteriéw”. Méwig one, iz “Je2elli dane sg

cele (C) 1 dzielenia (D) oraz krytaria (K), to powinny  byé

stworzone warunki (1)~18%

Wispélnym elementem tych dwu typéw dyroktyw Jest dany cel oraz

. krytoria, Jakie muszp spelniaé dane dzialania lub warunki, Wyda-
Je si¢, ze ka:dy ze wspomnianych typéw dyrektyw obojuowac moze

zakazy, nakaz ziloconia i pfzqctrogt orlz dyroktyiy' ogdlne

i ozczogélon01

; Oyrektywy dla ankieterdw charaktoryzujg 019 tym, 412 éol. qt

Jekim podejmuje sie okr.tlonc dzistania - lub’ etwarza okrotlon- wa-

. runki, - jest wspélny dla nich -szyntkich. Mozna go okreélié jo—»f
ko do.tarczanto badaczowi 1nforuccji pozadanych z punktu widze~
nia problonéw badanio. a wige tnfornacji otanowiqeych odpouledzt_
na 1odnootkouc pytunta bodaczn oraz tnfornocji prnndzswych zgod=
nych z rzoczyuicty- stanem r:oezy. wyatepujqcyn w przypodku do-,

‘nej Jednootkt bndoncj.

Okreélenie, na czy- polngl odotepotwo d-nogo‘zaéhowanio od

',édnosz.cych ezg do ntcgo dyroktyn. uyaaga podjecla naotqpujoeych';'-"

krokéws . .

A P Stntordzanta. ktdro z dyroktyw 1notrukc31 odnot:q oto do,f'-’

‘danego zachowania,

2. Ortoczonto ° k-tdoj o ntch; z jlktn typol dyrtktywy ; memy
.do czyntcnta, biorqc pod uuogq uyniontono uczoénto) krytoriuuiphf

: podzialdw.'

- 3. Oceny zacho-lnto 2 punktu wtdzenia katdoj z \.zonngatoul-:_-f:'

’{; nych' dyroktyn.

180 Por.. Lentewic z.-f 6p;'cit;;u‘a; 37&3&._';
181 Ibido-. 8, 38-39, ' ;

132 Podziak dyroktyu nodluq roznych krytertdu dgkqnany zostal
W rozdz, L, - R &
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. Mozltwoiot dokonanis ootatntuj z tych trzech oporucjl 83
éeulo zwigzene 2z przyjetq uprzodmlo koncepcjia wyuudu uyntom'
poprzdz stopied standaryzacji :achomﬁ ankietera w trakcu prze=
prowadzania wywisdu, Im wiekszy 'otopim’o swobody w  regulowaniu *
R nWych zachowa/t pozostawiono ankieterowi, tym wigksza ‘arbitrel=
3 noéé, a co zs tym idzie = mozliwodc nioulujctwbj oceny zacho=-
iﬁmu-pn’kionr‘a, Poniewaz 6w stopied swobody wyreza sig¢  migdzy
innymi w sile ich sformulowania, stad latwiej zwykle dokonaé o=
waluacji zechowah 2z punktu widzenis dyrektywy mocnej -  nakezu
. lub zakazu =-. niz elabej = zalecenia czy teZ przestrogi.Sto-
pied ogdlnoéci dyrektyw ankutorskich ‘w przypadku dyrektyw dobo=
. ru dzislenia jest wyznaczeny poprzez warunki, w jekich nale-
‘ zy podojnowaé te dziatania, Warunki te se zazwczaj funkcjo Zaw~
~ chowanis sig¢ respondenta orsz typu pytania; stad ze nzgledu na.
ltop!ol‘\ ogdinodci mozna dyrektyw nnkutoroklo podzielic¢ na:’
: ' 4 stopief: nejogéblniejsze = obonio:ujeco‘m wszystkich - Py=
_taniach kwestionariusze, nuzalomtdoﬂ zochomnn i cech. res=
~ pondenta; : : LB
2 atopied: ( a) obom.gzujtc- niezasleznie od zachommu lub
- - cech rnpundanu. zrclatwuomne do’ pmogo ;ypy pytonu, np.
wszyatktch pytad otmrtyeh bgdz grupy pytaf w kmauomrmuu wy- |
rdzntonych za wzglodu ne jakgé ich ucho. - np, . pytenia. z kartg'
3 nspondonta nr 2; (b) _ obowuzujacc we mzynkiqh pynnuch kwe=
stionariuszs, zrslatywizowane do pewnej kategorii zlchmﬁ lub
~,cech respondenta, np, _udzielante odponudzt typu “nie muliu'; a5
3 ctopiom :relatywizomm do pamj ktugoru zaehbnnl £
. cech rupcndonn oraz do pwmgo typu lub grupy pyt.ﬁ- =3
: 4 stcp:l.enh nuzohznu od uehomt’s 1 cech rnpondonta. :roh-,
‘tywizowane do jednego pynnu. : : J
' 5 stopief: zroh:yuxtonano do kangoru zachonﬂ 1. c-ch rn- 3
pondenta i do jednego pytanis, : &
W przodotnniony- podzul- woupujc poucn "l:;toqoru zacbo- 574
- wah respondenta”, gdyz za wzgledu na nieskoficzong liczbe Bozlie
-ych ‘zachowar, w dyrokrynch nie uystwuje zuuycn; opisy - kon=
kretnych zechowas respondenta (chyba, e peinia rale przykladéw), -
" lecz operuje ﬁ.q typn czy tez kutogoru uchmt’t uyrﬁtn&onych x4
- ipunktu widzenia jednego lub kilku lvrytnr“u. 28 uzgledu na moz-
- liwo8é kombinowanis réznych kryteridw w ramach typéw.1 grup py- g
uﬁ orsz, zachoult 1 ~cach rupouﬂnntdw Mzna rémut uyraznué:,'
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' nie na temat (W ) lub zwleka z odpowiedzg (ws). nalozy od~-
czytaé pytanie powtdrnie powoli i wyraZnie (p)~t

Dyrektywa ta wskezuje na rodzaj dzialtania (D), jakie nalozy pod-:
Ja¢, Jesli zachodzi jeden z alternatywnych warunkdw Wy W, lub.
Wze Jest to wigc dyrektywa doboru dziatania, pozytywna, mocna, 8
wige nakaz. Jest zrelatywizowana do pewnych kategorii zachowart
respondenta; =zad z tego, 12 nie wskazuje sie¢ 2adnej specyficze
nej kategorii pytan, wnioskowaé mozna, 12 dotyczy ona wezy=
stkich pytahh; ma wige = zgodnie ze wézo#niojozyn ustaleniem =
drugi stopien ogélnoéci.

Na czym moZe polagaé odstepstwo od pozytywnej dyroktywy do=
boru dzialania:

1, Zaniechanie podjecis dzialania, ktére =~ w éwietle danej
dyrektywy = powinno mieé¢ miejsce w danych warunkach, Z  takg
sytuacja mielibyémy do czynienia, gdyby ankieter zrezygnowal 2z
powtdrzenia pytania i przeszedl do pytanie nastgpnego. o, Y

2, Podjecie dzialsnia nie przewidzianego przez dang dyrektye
we, a wigc niewladciwego przy danych warunkach, Ne przyklsd w
omawianej sytuacji zastosowanie pytan sondujacych 1lub nyponiodzi
motywujacych respondenta do zastanowisnia. Réznica miedzy tymi
dwoma rodzajami bledéw moze wydawaé sie niejasna, gdyz  zanie-
chaniu jakiego$é dzialania zawsze towarzyozy podjgcie innego dzie-
fania, np. zemiast powtérzyé pytante. zadnja sig pytanio | na="
stepne, Analizg przeprowadze sig Jodnak " odniooioniu ‘do  kaz-

dego pytania 2z osobna, zad w drugim typie’ b!qdéw chodzl 0 z8=

stapienie dzialania prawtdlowego. przcwtdztanogc dyroktywq. nto-
prawidlowym, a wigc wybér nzonloiciuoj czynnoéci w danych  wa=-
runkach, W tym sensie zadanie pytania naotqpnogo i powtarzonio
danego pytania nie sg dla sipbie alternotyuno AT :

3. Viybér prawidiowego dzialauin. ale niewtasciwa jogo roali-i

i zacja, Na przykiad szybkie 4 nzowyrltno pontérzonto pytanta. ,W, ,

wielu dyrektywach odnalezé mozna = précz wskazania konkrotnogo :
dzistania, jakie nalezy podjg¢ - sposbb jego roal;zacji.. Jest

oczywiste, %e z punktu widzenia celu moZna powiedzieé, - ze dy-

rektyna nis zostals zrealizowana, gdy u'kbnkfotnyéh ‘warunkach Wy

» lub Wy anktotur nie poutarzyl pytnniu powolt i wyrotnto. aed-A

{ A 3 BRI

184 141dem, 8, 37.



139
nak, Joili oceny dokonuje sig w stosunku do pojedynczego pyta-
nia, wyréznienie sytuacji, w ktérych ankieter zaniechal zaleca-
nego dzislania, =zastgpil je innym nie przewidzianym w danych wa-
runkach bgdZ wykonal zalecana czynnoéé nieprewidliowo, wydaje mi
sig istotne zo'uzglédu ne rézne przyczyny,  jakie mogly spowo=
dowaé wystgpienie tych trzech sytuacji orez odmienne skutki, ja-
kie mogly one wywolac. '

Dyrektywa 23 ' :

*Zaréwno czytajac (W L jak i pokazujac rntpondontoui kafete=

rig (W,), nie -ozna o2° ponaglaé (0,) eni okazywaé mu zhie-

ciorplintoniu (D )-8
Dyrektywa ta z-kazujo podcjnowania dzialad D1 i D2 w varunkach Wy
lub W, badz W, i W, Jest ona zrelatywizowsna do kltogorzt py- :
tafh =z kafotortq 1 specyficznych czynnodci ankietera ntozocych
si¢ z zadawaniem tych pytad, niezaleznie od zachowunie i cech
__respondenta: posiada wigc drugi otopzen cgélnoict. Od-tqutnol
od tej dyrektywy jest podJeclo d:tatonta zakazonogo przuz dénq
dyrektywe w danych warunkach, Ak

Dyrektywy doboru warunkéw, ayctepujgco w 1nltrukcjnch 'di‘_
ankieterdw, znoadniczo nie odnoszy sig do oo-ych pytoﬂ sle o= :
kredlaja, Jakie warunki powinien ntuorzyé ankiotor.r aby uzyski-
- waé informacje pozgdene przez badacza, ctqd odnocza sie racze]
do catego wywiaduy niz do konkrotnego pytania,  np. Tfuozygtkia:
~ wywiady nolozy przoprowadzac (D) w «cztery oczy», tzn, bédqc“na-
na sam z rolpnndonto- (w)", Odotepatwe. od tej dyroktywy deztt'
£ oczyuiteio przoprbuadxantc wywiadu " 1nnych nnrunkach, a wigc

W obocnodci oséb trzocich. A e

: - Z dotychczaoouych rozwaznﬁ na tc-at dyroktyualn-go pojecia'
‘bledu ankieters wynika, %e b!qdou w tym ujeciu nie jest zacho-

" wanie samo w sobie, ale zaehouonto ntozgodn. z jakqé dyroktyuo

- odnoszgca ei¢ do nicgo. w xnaazku z tym, z.ehonaaao poprl-no z
punktu widzcnin Jodnoj dyroktywy not. byc nznano za blod z pun-
ktu widzenis 1nnoj.- ' PR
4 Na dyrektywalnym pojgciu bt@du cnkiotquktogo oplrto 'f' 89
‘wezelkie rozwazasnia na temat ntppranxdloqyghv:aehowaﬂ~ onktpgd§$.

2 1°5>Ib;del./i. 32,
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skich, W literaturze anglosaskiej dla okreélenia tego  typu
bledu wuzywa sig terminu “interviewer error”, w tym kontekscie .
"errors in asking questions” to blgdy w zadawaniu pytart, “er=
rors in recording answers” to bledy zapisywania odpowiedzi itp,
MoZliwodC wykrywania tak rozumianych bledéw = ankieterskich
jest uzalezniona od posiadania odpowiednich metod kontroli prae
ey onktdtorn w terenie, przy czym pelna ocena zachowah wymaga
' zarojoetrowenla catego uyutadu v spoaéb nachnntczny.

3, Zwigzek nied rekfl lnych i dyrektywalnych 9' é

bigdéw .nktnggrak;gg '

anuj.c dyrektywg badaczo Jako krytoriuu oceny dzinlanto an
kietera. przyjplem, iz jest to mozliwe = tylko 'w przypudku,Jeé-'
lg dziatanie zgodna z ty dyroktywa nie Joet samo w sobie przy=
czyng pojawienia otq znieksztatcer 1lub brakéw informacji, tnny-
mi slowy, uznalem, 2Ze dzroktywa odnoszace sig | do danego za-
chowania jest racjonalna « Podstawowym unrunklon racjonalnod-
ci dyrektywy jeet opieranie sig¢ na prewdziwym zdaniu teorety-
~cznym, opisujgcym pewine zaleznodci Fiqdzy przyczynemi 8  ich
skutkani,

Kazda dyrektywa powinna -1ec poeiodac podatane tqorctycznq w
postaci twierdzenia o dzialaniu, ktére mozna przodotausc w
sposéb nastepujecy: “Jedli sp dane tekie a takie warunki 1 wy-
" stgpi okreélone dzieianie, to nestapi taki to o taki = skutek”.
Zdanie takie stanowi pilerwsza przesianke dl-'inforoncji_prokty-l
ézncj Jakie3é dyrektywy. Po dolgczeniu itq do niej przeslanek
dalszych, stwierdzajgcych: choptoaanto danego celu, podobief=
stwo tego celu do skutku opieanego w plerwszym tuiordzontu.
wreszcie, 2e dziatanie odpowiada pewnemu pozgdsnemu kryterium
g '(np.'J.of wykonulno) ‘mozne cfor-ulouaé dyrcktyuny nnto-ok: Na-

‘lezy dzislaé tak a tak”, ) o
: Schemat inferencji praktycznej, w ktérej wyjécicwg ,p(zob
‘sienkg jest twierdzenie o dzicluntu. -ozna przodstuw%é Ta.topd- :
Jaco: : S R Teaaa e b Sy o)

186 pozwazenis na temat Lucjonnlno‘ci dyrektyw opieram na
cz:ouanoj w przyp., 182 pracy teniewicza, op., cit, s.



‘=g.k;.j nicxﬁpdnoict qylﬁopyjo wtedy, gdy kor:y.to 019 ¢ B dyrek-

/ 14
1. Jezeli ﬂyutnii; warunki ¥ 4 dziatanie D, ‘to hant.pi sku=

tek S.

.2, Cal C jest podobny do okutku S.

3. Akceptuje sig¢ dzialanie D. .
4. Daislanie D spelnis kryterium K, '
5. Akceptuje sig kryterium K.

Dyrektywas Powinno by¢ dzislanie O,

Jak juz stwierdzilem poprzednio, celem w dyrektywach qnn,v'
kieterskich jest dostarczenie badaczowi informscji - stanowigcej
odpowiedZ na jednostkowe pytania badacza, bgdgcej jednoczeénie
informacjs "prawdziwe”. Zwigzek migdzy bigdem dyrektywalnym o
niodyrokty-alnyn okreéls wigc relacjs, jakl zachodzi migdzy nie-
zrealizowaniem d:talanto wyznaczonego przez dang dyrektywe = 8
nieuzyskaniem danego celu przy danych warunkach, Relacje t¢ -o-
zna okreélic analizujac, czy i w jaki . sposdb odstepstwo konkret= /
nego zachonanza ankieters od przouid:tanogo w dyrektywie, nply- ¥
wa na narto‘c ﬁxyokanoj tnforancjt. przy zatozeniu, 2e dana dy-
rektywa Jest r-eJongln..' Powstaje wigc pytanie, czy dyrtktywy.

' Jak1o§|tnn1a.i19 w atosunku do dzialsnia snkieteréw, epeiniajy
,rzoczyuiiexo warunek rocjondlnolo:; : S

1

Ntorucjonalnodc dyroktyu -otnu rozpatry-uc z niolu phnktdn‘" 

 widzenia:

’

k- Jotolt dana dyr.ktyuo Jest: nfor-ulonnno na podltnuto #.}-_:i';
szywego twutdzonta. dzialenie zslecene przez nig moze byé nie- e

‘-kuteczno. nie rotltzouoé'potgdanpgg celu, o jezeli nawet osig-
ga sig zamierzony skutok. to dzieje sig to przypadkowo,

24 Dyrok:ywu Jest ntnrac;onolnu. 3-01& nis jest zgodno ;» ze
swg podstawg. toorotyczn.. “tzn, 30614 nekezywsé bedzie dztaltnlor

~ %le nadladujace to, ktgro wystepilo u‘tuaord:-ntu.

3. Jesli dynoktyun Jest oparta - na. fntnzywoj przooloqcn doty—

‘vczgcoj krytortvn oconiajocogo dzx-l.a&., s wigc uznaloby lto ia
najkorzystniejsze takie & takie dzillnnia dls danego culu i przy
‘ dnnych-uurunk-ch. 8 ocens bylaby n:.trafna. ‘to -ogloby to npo-

wodowaé zalecenie niswladciwego spocobu dztnl.nil. 2 ;
4. Ntorncjonolna Jost dyrektywa, " w kt&raj nkcoptujo otq pcn—
ne dzinlanto,' zaé nakazuje dobranie 1unogo d:t.lon&n. Fr:ypndkt

),
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tyw sformulowanych przez kogod innege 41 wynikaja czesto =z
nieporozumienia, 3

5., Jezeli dzialanie wskazywane przez dang dyrektywg jost
faktycznie niewykonalne, to niowgtﬁliwio nie jest ono racjonal=’
nym zaleceniem, bo nie mozna z niej skorzystac,

Wydaje sig, 14 idecydowanu wigkszobé dyrektyw ankieterskich
opiera si¢ na zdaniach typu 'Dqtychcz.o w warunkech W 1 przy

 dzialaniu D wystgpowsl skutek S*, Zdania takie orzekaja o ze-

leznodci migdzy dzialaniem o jego ‘skutkien Jedynie =z ‘pewnym

.prawdopodobiohstuo-. Niojednokrotnio dyroktywy dla = ankieterdéw
nie sg oparte na 2adnej podstawie teoretycznej, og stawiane ra=

czej intuicyjnie, niz na podstawie rozumowania biorgcego pod u~

a5 nagqlcharakter procesu, ktéry w warunkach W 4 przy dziateniu D
prowadzi do skutku S, W te}] sytuoéj; trudno nawet orzekaé o

prawdziwodci Iub falszywodci twierdzeh stanqwigcych podstawows
przestanke dls formutowania dyrektyw, Ponadto brak na gruncie
locjologii dostatecznie ugruntouanych i nyttorczajqco uzasad= f
nionych teoretycznie ustaled co do cpoeobbw prowadtonta wywiadéu
oraz trudnodci 'z n&a‘ctuy-_zdeftntowgnte- warunkéw powoduje, 1z

¥ wybér najkorzystniejszego dzialenia jest czgsto g;onla#ctwy.:da-'

rze sig, ze bezkrytyczne naéladowanie nie sprawdzonych uprzed-

filo wzoréw prowadzi do nieracjonalnoéci dyroktyw.Trudno‘ci zwig=
Zane  z antycypacja sytuacji, w jakiej moze sig znalezé snkieter,
pouodujq, 2e dziatenie zaloonpo przez jekas dyrektywe Jjest w

" konkretaych warunkach fAdewykonslne, Viszystkie wymienione ograni=

czenia 1 trudnoéci prowadzg do nastgpujgcego wniosku: Przy o=
becnya atanlo wiedzy na temat probleméw zwigzanych z przeprows=
dzaniem wywiadéw wiele ze stosowanych dyrektyw dlo - ankieteréw
nie epeinia warunkdw rocdonelnolci. Newet jedli uznaloby sig - te

'konkluzje za zbyt ekstremalng, to z calg pewnoécia moina obro=

ni¢ twierdzenie, Ze w stosunku 40 ‘znacznej czesdci, jedli nie
wigkszosci dyrektyw, dokonanie oceny z punktu widzenia ich ra=-
cjonalnodci jest obecnie niemozliwe. Taki'stoh'rzdezy z jedney -
strony utrudnia oceng zwiszku -1qdzy btqdon onktot.ra a wartoé-
cig informacji, =z drugtaj zad uynogo podojnononio . systematycze
nych badaf, ktérych wyniki stanowilyby podstawe do ustanowienia
systemy twierdzoa u-ozltwtaj.cych for-ulonnnto roejonalnth dy-'
rektyw dzzolanto nnkioteréw w rétnych u-runkach. e :
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Relacja migdzy btfdo- ankieterskim a wartodcip informacji mo=
%2e byé rozpatrywans przy ogreniczonym Kryterium 'racjonalnodci.
Byloby to pewne minimum, w ktérym braloby sig pod uwage kryte-
rium ‘pragmatyczne obejmujace skutecznoé¢ danego dzieslania =~ to,
zo'Jc;t ono oparte na trafnej ocenie uznajacej jakie$ dzialanie
za najkorzystniejsze dla danego celu- i warunkéw oraz Jogo; viy=
konalnoé¢ w danych warunkach., Przez biad informacji rozumiem tu
v niczgodnoéc wartoéci przekazanej przez ankietera koderowi czy tez
badaczowi w stosunku do wartoéci prawdziwej lub brak taktej wars
todci. Mozliwe sa cztery warianty takiej relacji: :
1, Blad ankieters = blad informacji.

2, Blad ankietera = brak bledu informacji,

3. Brak bigdu ankietera = bigd informacji.

4, Brak bledu ankietera - brak bledu informacji. _
: Anslizs tych czterech sytuocjt odnosi sig¢ do poziomu chno-
.tkowego i jest mozliwe przy zotozeniu, 42 bledy informacji nie

zostaly opouodowano wp kywem czynnikéw poznankiotorokich.?rzy !ych'>'

warunkach wariant plerwszy 1 czwerty to worlnnty “czyste®, - Z.°
punktu widzenia celu badania najbardziej potgdany jest - nor:ant :
czwarty, zas najmniej =~ wariant pierwszy. Wystgpionio trzoetoj'
sytuacji jest niemozliwe przy zalozeniu - ‘racjonalnodci dyrekty-
wy. Zajdcie warisntu drugiego moze byé wynikiem przypodku, ‘aq-‘
‘26 wskazywac -ne. odpornoté' procodury 1 respondents - na  bledy
 enkieterskie, co moze réwniez stanowié symptom niorucjonalnoici
dcnoj dyrektywy. Uchylcnio zalozenia o braku. wplywu | czynnikéu.
pozaankiotersktch na blqdy xnfornacji umozliwia zinterpretowanie
warisntu trzeciego jako aytuncji,, w ktérej btqd 1nforqacji pow—
,szajo na skutek ich oddztalyuenia,-» e '

W rozwazaniach na temat zwiazku niedzy bledeu anktatorskii‘n 7
bledou informacji nalozy uyrétnié dnse zasadntczo kategorio b!e-;
dé« ankieterskichs: : . - 3

> aledy powodujoco powstawania znxokaztalcenia inforuocjt. ij

wiqc niezgaodnodé niqdzy wlrtoécio prandztwa a innyai wortotcia-f?# :
mi, Blpdy anktotorskie ‘moga wptywaé na znxekszt-lcenie informa=.

-fcji przekazane] przez roapondonta (Wr) w nastgpujacy sposdb:  po=
. przez spowodowsnie wyctgpionia u reapondantn mnoj reakejt ti_tz.
zalozona przez badacza, a nianowicio k.. uktorunkowanio lub nio-
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wiadciwe ukierunkowanie odpowiedzi, uzyekanie 8dpou4.¢:i‘ntopité

nej, dSwiadome znieksztalcenis informecji przez respondenta (ka-
tagorie odpowiedzi nictrufnych) oraz doprowadzenie do éwiadome-
go uchylenia sig¢ respondenta od udzislenis odpowiedzi, udziele-
nie odpowiedzi bez sensu, pnie na temet, niejsensj (kategorts od-
powiedzi nieistotnych), Znieksztalcanie 1nfornocjl" przekazane]

"przoz ankietera koderowi (Wb). 8 wige wezeéniej uzyskanych  od
,rcspondenta - pologaé moze na nadnniu jej niewladciwego -onoq

na przokazaniu infornacji tonej niz uzysksna, Jak réwniez na

'epowodonaniu, iz jest in niejasna, bez sensu, nie na temat,

2. thdyiunionozltwiajch uzyskenie bgdZ przekszanie jekiej-

~ kolwiek informscji., Biedy uniemozliwiajece przekezsnie  jskiej-.
" kolwiek informacji przez respondenta (Wr) to takie, ktére powo-

duje niedojdcie da skutku zaltozone] reakcjl - czy tez . uniemozli-
wiaja rocpondontout uykonanso zadaniu i prowadza do braku od-
pcwiedzi z jego strony 1lub, w kraﬁcouych przypadkoch. do  od=
mowy odpowiedzi na jakie$ pytanie, Osobng kattgoraq  atanowis
bigdy, ktérych wynikiem jest brak informacji o odpowiedzi res-
pondenta, a wige wartodci przekezane] kbderout (wh)

Prawidlouoéé dziatania onktotoréw byla rozpatrywano dotych-
czas z punktu widzenia dyrektyw, w ktérych celem podojnowanto

.tych dzialte’ 'bylo uzysksnie pozgdcnych przez badacza 1nforuac11.
W katdyn badaniu formuluje sie ponadto dyrektywy, w ktérych ce-

lem podejmowanis okresélonych dziatah jest zapewnienie q&oiclnvqh;

- sposobdéw oprecowanis uzyeksnych wynikéw, kontroli pracy ankiete=
‘réw, weryfikacji danych czy tez prawidiowej organizacji badah,
~ Blgdy ankieterskie, polegajace na odstgpstwie dziatania ankie-
terdw od tych uazy-tkich dyrektyw, aczkolwiek utrudniaja prowb-
| dzenie badad, maje mniejeze znaczenie dla ich powodzenis.Do ta-
kich bledéw zaliczyé mozna np, odstepstwa od dyrektywy nskazuje-

cej zapisywaé odpowiedzi stramentem lub tuszem okroélonc@d.&olo- ’
ru, zskezujacej zapisu na marginessch, nakazujacej podanie do-
kXadnego czasu trwania uyutadh ‘dtp. W zwigzku z tym, fprobénujp
dokonaé. rozrézﬁienia na bigdy istotne 4§ nioittotnc z  punktu

." widzenia celu, Jaki :ontal okro‘lcny W dyroktyw;o .tnhouiacoj”

podstawe do oceny dansgo dzistania joko prawidlouogo lub blqd-

"nego, oraz bledy, w atooenku do ktérych ctwtordzonto._ czy' OQ

‘one istotne czy nieistotne nie Joct -otliwc.



Oméwienie blodéw nnktotorokteh zotta}o dokonane na poziomie

‘jodnoutkouy-. zakladajgc Ze ‘ma sie do czynienta z ustalonym u=
- kiadem: rcopondont = ankieter - bedacz (badenia) oraz pytanis, co

mozna przedstawié symbolicznie jako (R, A, B), (P), Précz bie-
déw arkieterskich przy vetslonym ukladzie mozna wyrézni¢ bledy

‘drugiego stopnia zwigzane z konstruowaniem takiego ukiadu, np.

dobér ntowtaicinogo respondenta spoza préby hadanoj. naruszenie :

colow.go przyporzadkowania ankieteréw o okroélonych cechach do':j,

pcnnych kategorii respondentéw poprzez odctopotuo od dyrektywy
zakazujace) wymiany adreséw, przeprowadzenie wywiadu przy wyko=
rzystaniu wersji kwo.tﬁonartuszu nie przewidzianej dla danego
fdnpondonta itp, Kategoria blgdéw drugiego stopnia obejmuje dzis-

‘tania niezgodne z dyrektywami, ktérych nie da sig zrelatywizo~

wa¢ ‘do pytania kwestionariuszowego. Stad nietrudno zouw.tyc, 2
ogromna wigkszoéc bi¢déw istotnych nalezy jednoczeénie do kate=~
gorii biedéw rozpatrywanych przy ustalonym ukladz;o.

o) '4‘velgd¥ ankieterskie :
rozgatrzwano na go:touta gonadolanont.r=z= '

' Analiza bledéw anktetcr:kich nea poztonto oloaontarnya (R, Aw

" B), (P) etanowi punkt. wyjécia dla -ultaplxkacjt togo ‘ukladu,

Multiplikecja polega na przyjeciu pewnych ui.lkotct tego wukladu =
jeko constans i rozpstryuantu. jak ksztaltuje sig blad  enkie-
terski =« zardwno w}sonslo dyrektywalnym jak & ntcdyr.ktywatny- fit

T Jeéli bed:io sig unotyc pozottato elementy,

‘rqcych udzt.l ‘w danym badaniu. Wielkosc btqdu brutto Jest trud-“’

. t" 1. Podotauoug utulko‘ct. pozwalajch~~na okroiloﬁio“ntodyrok-

tynnlnogo biedu ankiotoroktogo na poziomias ponadnlo-onturny- j.ot
tzw,. blad brutto (gross cffoctt).. Jest to sume wozyntktch pr:y-'
padkéw odchylenia sig wortoéca Anformscji uzysknnych oﬂ wartodci
prandziuoj’e7. ﬁiolkoéé ta moze byé rozpatrywana przy danym py-:\

taniu dla jednego nnkiotera, grupy enkieterdw -yrotnlonoj zo;‘,j

uaglqdu na jakied kryterium bgd: dla wszystkich snkieterdw bto—i‘

- 187 ' Hiper

Por Hyaa n op. cit., s 2&6 Mosar Ke. 1- pis |

t o n, op: cit., s 356 Lou t'y 3 1, Annltzy.z.. : o,- 7%
338 1 4n, : I
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na do oezacowania, jesdli brac pod un.geronktetdrtn jako Zrédio
mozliwych znieksztatcen informacji, Oprécz koniecznoéci zweryfi-
kowania kazdej*® z jednostkowych informacji wuzyskanej w badaniu '
nalezy jednoczesnie wyeliminowaé ~z analizy te btedy, ktére 89 .
wynikiem wplywu czynnikéw pozaankieterskich., Weryfikacja taka
nieljest konieczna- w czgéci odnoszgce] si¢ do brakéw informacji,
elbowiem aby oznaczyé ich liczbg, naleiy ocenié uzyskane mate=
rialy =z punktu widzenia jednostkowych pytsrn badacza, Bied brutto
mote by¢ réwniez analizowany dla wszystkich pytan i stanowi
wtedy podstewg oceny pracy ankieteréw., Blpd brutto bywa czasem
okredlany jako miara wptywu ankieterskiego., MNe przyklad L u=
tynska  posiuguje sig¢ pojeciem “zbiorczej miary wpiywu”
czy tez “zbiorczego wpiywu ankieterskiego w zekresie bigdéw",
ktére wskazujs “"do ilu bledéw lub brakéw informacjyi przyczynili
sig ankiotarzy lub jakiej ich ilodci nie zapobiogla’“B -
Samo poj¢cie wplyww ank;otorokiogo (p literaturze angloses~
kiej interviewer effect, zaé niemieckiej = ' Interviewer=Ein.
fluss) jest uzywane w réznych znaczeniach. Wedtug koncepcji in=
tarakcyjnej, mozna méwi¢ o pozytywnym 1ub negatywnym wplywie
ankietera ne wyniki badaf, natomiast w koncepcji instrumental-
nej kazdy wplyw ankietera jest wplywem negatywnym. Wystepujg réw-
niez rozbieznodsci w okreslaniu przedmiotu wplywu ankieterskiego.
Mozna wiec méwié o wplywie na respondenta, na interakcje ‘w wy-
wiadzie oraz na wyniki badad W pierwszych dwéch = przypadkach
enkieter moze oddziatywaé na wartoéé informacji przekazanej mu
przez respondenta, pomija sie wiegc zntokaztalconin i braki in=-
formacji powstale na etapie rolcetracjt. ktére etan:ni@ w BU~
mie o wartoéci informacji przekezanej koderowi. Poniewsz = jak
juz wezeéniej przyjetea =~ wplyw'bezpoérodni na wyniki badad ma-
ja tylko zachowania ankieters oraz cechy widoczne, to przy za-
'tozoniu racjonalnoéci dy(ektyw mozna przyjeé, 1z pewhym przy-
blizenien do blgdu brutto jJest suma niezgodnoéci zachowad an=
kieterskich z owymi dyrektywami, - przy czy-}dotyczy to tylko i
 wykacznie blgdéw istotnych. Pordwnanie liczby bledéw istotnych z
bigdem brutto przy'&any- pytaniu lub kilku pytaniach wyréznio-
nych ze wzgledu - ne jakgi ceche moze przynooié,‘ fozgtrzygniécic y

188 L u “'Y h s k 8, Aﬂk*’t‘.";y..ooo s, 149,
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problemu, na ile popeinienie bigdu przez ankietera moZe stano-
wi¢ predyktor wystgpienis znieksztalcenis 1lub braku informacji,
szczegélnie wtedy, jesli uwzgledni sig¢ w tej analizie rézne ty~-
py btedéw ankieterskich

Suma bledéw ankietcrokich popsinionych przoz Jednego ankSQte-
ra w jednym lub wielu badeniech jest podstaws dla dokonania in-
dywidualnej oceny jego umiejgtnodci. Podobny zabieg dokonany dla
grup ankieterdw pociado]qcych jakas wspdélng cechg lub eocgg jest
warunkiem koniecznym dla prawidlowe] -elokcji ankioterdw

2. Druga wielkoécig podstawowy, sluzace do pomiaru niedyrek-
tywalnego bledu ankieterskiego na poziomie ponsdelementarnym, jest
biad netto (net effects), ktéry zostal zdefiniowany przez H y=
mana Jako "réznica migdzy rozkladem odpowiedzi uzyskiwanych
. przez jodnego lub wielu ankieterdw na jedno lub wigcej pytsd od
danej populacji respondentdw i gprawdziwymy rozkiaden odpowiedz¥
na to pytanie lub pytenia dla tej populacji“” 191 Mozliwoéé o=
kreslenia wielkoéci b!edu netto zalozy od posiadanla przez ba=-
dacza 1nfornac11 na temat owego prawdziwogo rozk!oda i zaklada
Jednoczoénio koniecznoéc loaowogo przydziatu respondentéw do an-
kisteréw, Vyatgpienie blgdu netto oraz jego wielkodé 1 kieru-
nek wigze si¢ =z popelnianiem przez ankieterdéw bledéw o charak-.
terze systematycznym, & wigc takich, w ktérych wystepuje stala
tendenéja' do odchylania si¢ wartosci uzyskanc] od wartodci praw=
dziuﬁj “w okreslonym kierunku, VW przeciwstawieniu -‘b!gdy przy=
padkowe, a wigc losowe odchylanie sie uartoéci uzyskanoj od wars
. tosci praudziuo:. w obu kiorunknch redukujo sie¢ nouz.jon ne po=
ziomie zbioronoéci. 4 nie prdwadza do powstania blgdu netto. Roz=
réznienie migdzy biedami .ytto-atycznyux i przypadkonyli nie mo=
 %e_wigc byé dokonywane na poziomie elemsntarnym ‘4 = doptoro’
atwiordzenio. czy blad netto wystgpil czy nie pozuala okreslic
‘charakter blgdéw jednostkowych, W lacaraturze poéwigconej  temu
problonoul wyotepuje dosyé duza swoboda w~poslugzuon1u oie réz-'

-

189 ?oki typ analizy bledu brutto (grous .ff.cts) broﬁonujoﬂi‘
H Y o a ll. OP- c‘t.. .. 226‘228. y - 3 3 N

: Przyktady badan opartych na taktn zalozeniu l : zoit-ly;
przudotowiona w rozdz, I, - ; G § S
1 Hymaea n, op. ¢it,, 05,228, ,Po;.: tozv<- M é‘o-o i

f Ka 1 to L op. cit., . 261,
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nymi terminami opisujpcymi te dwu typy btedénu z.iuyqzojiqtoiujh

si¢ termin interviewer bias dla oznaczenia bledu systematyczne-

- go, zaé interviewer error odpowiada bledowi przypodkou.nu. Ta~
 kie rozréznienie upronadzajq migdzy dnnymi Kahn 1 Ca n='

pel 'oraz Kun 2t ‘Czasemi opozycje te oplsujg termi-
ny ayotematic orror versus chance error lub unbiased error, zaé
w liggratnrxe nioni.cktoj oystenatitchor Fehler ‘ws  Zufahlfeh~
lert '

konujemy pomiaru. W przytoczonej przeze mnie dof:niéd} Hy m a-
n a2 wspomina sig@ o nozlthpéci okreélenis wielkodci bigdu net=
to dla cdpowiedzi na kilka pytan., Sadze, iz teke sytuacja mo~

2e mie¢ misjsce tylko wtedy, gdy odpowiedzi te przynosza  jadng

4nformacje, poniewsz rozwazanie wielkodci tego bigdu moze doty~
©zyé : tylko kazdej informacji z csobns ns ﬁoziontn ponadelemen~

tarnym, W przypadku pomiaru przoprowadzanago w skali interwalo~-

wej lub dlorazows], np. wysokoéci zarobkéw, ‘bied netto  mozne
wyrazié¢ jako odchylenie od éredniej, przy czym moe on polegac

na zewyzaniu tej wartosci (ovorreportlng) lub jej zanizaniu (un- i
derreporting) w stosunku do wartoéci prawdziwej ‘'dla d-noJ popu=
‘lacji, Dla zmienne] wyrazonej w siabszsj skali, np. nominalnej,
mozna méwié o przesunigciach w ramech rozkladu wartosci zmien-

nej, np. zawyzenie liczby oséb popisrsjacych zwigzki znuo?owa

SN (ovorrgporting) z Jodnoczeenyn zanxzenta- 1liczby osdéb b@dqcych

ich przeciwniksmi’ (undcrrcporting) lub odwrotnie. -

Wielkodé bledu nettb mozna okreslaé dla celel popuhcjt n-'

l#ondontbu 1 wszystkich ankieteréw w danym badaniu _ze wzgledu

na deng tnformacje lub dls grup ankieteréw wyréinionych ze

wzgledu ne jakyé ceche 1 przebadanych przez nich rclpondont W, 8

»m,nanot dla pojodynczego anki-tort.- pnaiqtajec o zaloz-nzu o lo=

14 192 ¢ 2 b o, Canna 1. ‘p ctt.. pfh yp. na d: 1695 G."
" Kunz, Interview, [ns] ﬂﬁrtnrhueh der Saztologio; Hreg., W.
m’ I.. 5110

193 Por.-vk.- K 3 n 1 g Intnrviou. {n:J UBrtorbuch... .
t 2z, M, 8 d

a s rnsdor f, E. B1 110w, Stuttgert

i ke o h, S W, c x n.ourch nuhoao in socw. th-
' to - Mew York 1951.. '- Ve el s ,.Aﬂ.,ﬁw'/

‘ thd,natto Jako uyplk uyotgpton:n bedéw L.vitonui&éin§§6~ 
przyjmuje rézne wartoéci, w zeleznodeci od ekali, w jakiej do=
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wielkodci 1  kierunku), edystans» migdzy odpowiedziemi dwéch
Jednostek bylby taki sam, jak w sytuecji, gdy obie odpowiedzi
byityby calkowicie trafne, 8 korelacje (ktére zalezg od dystansu
miedzy jednostkami) nie bylyby znieksztalcone®, Po drugie, jeé~
14 wiemy, 2e pewni ankieterzy posiadaja wyzeze umie jetnodcy, tzn,
popeiniaja mniej biedéw niz inni, mozliwe jest podniesienie ja-
-koéci pracy catej ekipy poprzez dodatkow' szkolenie stabszych
bgdz ich eliminacje™ '

4, Wielkoécig zblizong do znodyftkouanogo bledu netto V’Jogt
zré2nicowanie migdzysnkisterskie (inter-interviewer variation).
Jaj wyznaczenie polega na usteleniu, na ile rozklady odpowiedzi
uzyskane przez réznych ankieteréw lub.' co wazniejsze,  przez
ich grupy cherekteryzujace sig p0$1udanion odmiennych cech, po-
stew, opinii, réznig si¢ od siebie, Bodajoc zréznicowanie uic-
dzyankieterskie nie odnolujoly sig¢ wigc do rozkladu uzyskanego
~ przez wszystkich ankieteréw w danym badaniu, Podobnego zabiegu
mozna dokonywaé w odntoaiontu"do biedéw dyrektywalnych, np. wte-
dy, gdy celem badania jest okreélenie, na 110‘e¢eb9 anklotbréu :
moge stanowi¢ predyktor ich umiajetnodci, '

'"U Hymanaea wislkoéc okredlano  jako inter-interviewer
variation wystgpuje jako pewne pujgcie tgoretyczno. Punktem wyj=
écia jego rozwaish Jjest ustalenie, jeki bylby hipotetyczny roz-
kiad odpowiedzi otrzymeny dla danej populacji, gdyby wszyscy
mozliwi do pomyélenie ankieterzy ( wszyscy énkiotcizy .2 | uniwer=
sum ankieterdw) przoprcnadzili wynwiady ze wszystkimi rctpondon-
tami z. tej populacjii. Otrzymany w ten sposéb rozklad bylby po=
réwnywalny z tzm. jaki zostal otrzymany w uyniku przoprouad;o-
‘nego b-d-uga . Pordéwnanie takies jest wprandzia'ntc do przepro-

. wadzenip w rzeczywistodci, pozwala jednak Jako pewien konstrukt .

nyslowy. uejrzoé W 2r6dta biedéw, ktoro ®oga zniokaztatcaé o=
trzylywane rezultaty, S - ,

Polaczenie biedu brutto oraz zréznicontnta ankietorekiogo'
stanowi wielkos¢ wprowadzong przqz Rl %51 [ S R-9 "W ey
tonanyn uprzednio artiykule, nazwana bigdem .nkiotortktn..i Efpkt'

194 y m an, ~op, cit., -..zaz."
195 1bidem, s. 232-233.
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ten to “réznica -1Qd2y‘11¢gg§ho§¢iigi_brakénAJo#noo:kony§h=1nfdz-'
macji lub liczebnoéciemi blednych informacji (odpowiedzi nie=-
istotnych i nietrafnych) otrzymanych przez réznych ankiete:déw al=
bo ich grupz' przy zalozeniu Iokouogo przydzialu respondentdw do
ankieteréw 2, 4 ' S
- Wéréd przodbtawionyeh czterech wielkosci sXuzacych 7opinow1
" bledéw ankieterskich na poziomis ponadelementarnym mozna wy=
réznié dwie =~ blad brutto 4 netto, ktére wskezuje na..‘znidr
ksztalcenie informacji poprzez odwolanie si¢  do kryterium ze= :
wngtrznego; odnosza sig wigc do cechy informacji okresélanej ja=
ko trafnoéé oraz dwie inne = bigd netto oparty na zréznicows=
niu oraz zréznicowanie miedzyankieterskie, Adpterajac si¢ na ze= -
 ‘Yozeniu, iz rézne wyniki otrzymywane przez ankieteréw _mogy
éwiadczyé o jakimé znieksztalceniu informacji, H y m a n wska=

Zuje, %e zrdinicowsnie to moze by¢ okreslane jako znieksztalce-

nie (bias) vs, zréznicowanie (variance), biqd zmienny .(variéblig_'
error) vs. blad staly (constant error) lub_tez'trafnoéé'(validlé
ty) vs, rzetelnodc (réliabxlity)197.' Niezeleznie od ustoipﬂ-
tornxﬁalogicznych badanie wialkoéct'opartygh' na 'vlzréznicowaniug
stanowi jedyng droge wykrywania wystgpienia bleddéw ~ankieterskich
w przypadku, gdy nie dysponujemy zadnym kfyter:unv' 'zeunetrzhyuf
pozwalajacym na weryfikacje uzysknnyéh,iofdrnacji. Dlatego htni-
$g ons czgsto wykoriystywane przy okresélaniu brgyazyn_wyétepdpa-jl
nia bledéw gnkietorskich. _ A I '

S8 utrtytiska, Ankieterzy..., s, 148, W rozwaza-
niach sutorki wystepuje pewna niekonsekwencja, 'gdyz na stronie.
nastepnej stwierdza sig, 2e badanie efektu polega na pordwny=
waniu rozkladéw odpowiedzi respondentdw Gtrzymanych przez réze
nych ankisteréw 1lub ich grupy 1 stwierdzaniu, czy wystgpuja mige'

- dzy nimi réznice . przy zalozeniu lqaowogo podziaiu  respondentsw

_ migdzy ankieteréw. W tym rozumieniu byloby to badanie zréZnico-

wania enkieterskiego, nie zad efektu snkieterskiego w pierwszym

ujeciu, czy tez bledu netto w gtandardonhjijrnie.
Hyman, op. cit., przyp. 55, s, 361,

———
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ZRODLA I PRZYCZYNY WYSTEPOWANIA BLEDOW ANKIETERSKICH '

Pojeeio'trodol pojawia sig ncjciqdcia; wtedy, gdy analizuje
sig bledy niedyrektywslne. W tym znaczeniu Zrédlemi okresdla sig

 czynniki wywolujece znieksztalcenis 4 braki informecji uzyska-

nych za pomocg wywiadu. K a h n 1 Cannel  wyrdiniajg

trzy potencjalne #rédis bledéw ze strony ankieters:

1, Czynniki spoleczno-demograficzne (background fac;ons);'
2. Czynniki psychologiczne (psychologicel factors);
3. Czynniki zachowaniowe ( behavioral factors )18,

Moser .z kolei wekazuje na trzy mozliwe Zrédia bledéw

‘odpowiedzi (responsc errors): cechy, opinie orsz oczekiwania

ankieterdw, natomisst rozne zachowaniz ankieteréw to drogi, na
Jakich te biedy powctojqigg. Do 2rédei biedéw wymienionych przez
Mosers K, Lutydhskas dodsje jeszcze stosunsk ankieteréw
do kwestionariusza, badacze 1 badan™ . Jedli poréwnac przed-
stawione tu podzialy, okazuje sie, 2e 2rédia w ujeciv Mo 8 e-
ra 4 LutydAskie] mieszcze sie w ramech czynnikéw
spoteczno-demograficznych oraz psychologiczaych Kahna 1
Cannelas., Jsk juz uprzednio wspomnialem, wéréd czynnikdw
wplywsjgoych ne wyniki baded mozna wyréznié takie, ktére  od-
dzisiywsje na nie  w sposdb bszpodredni, a wiec z.éhéuint@ i
cechy widoczne enkieters, orex w sposéb poéredni - pozostals ce- -

chy spoteczno~demograficzne - ¢raz czynniki p:ychologtczno.. Zgod-
nie z przyjety konwensja przyimuje wige, e pojqclcl'!rédqt'pq+

198 x & h n: Can nel, op. cit,, s. 179, :
A9 yoser, Kal'to n, op. cit,;, s, 385,
300 Lutydhskae, Ankieterzy..., s. 150. -
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',dg .tc poolugawul rozuutajac, w jokt -pcodb czynnskt zwigznnc z,'
ankieterem lplYﬂlJ. na ponctowanzo zniokoztateoﬂ lub brekéw u~
“zyskiwenych informecji, ® wige blodéw niedyrektywalnych, = Jedli
ptaszezyzng analizy bcdzid_wyitﬂP@"lnie'blqddw ankisterskich zde-

"‘fsnlo&)nycb;uprzodnto _Jako odetgpstwa od danych dyrektyw ine-

. strukegi, czynniki powodujpcé wystopowanie takich nieprawidlo- :
- wych zachowad okreslaé bede jako przyczyny, Tak rozumiane przy=

¢zyny  moina enelizowaé 2z punktu widzenia ukledu (R, A, s), (P),
co .tanoni podstawg - do nastgpujacege ich podziatus
1. Przyczyny nto;alczno bozpoérodnto od oioby -nkiotera. Je-
~ go cech, :ochowah: _ :
& 7 B/A - dztatanta badacza w atocunku do ankiotera
a) :niqzano z oolokcjg 1 doborem do badat,
b) xuiqzano zc lzkolonlon i trontngten ankiotoréu, :
" ¢) zwigzene z przygotnnanlon i orqonizach procesu badauczego:
: 2. A/R = dzislania respondenta w trakcie wywiadu:
3. P -Adztalnnin zwiazane z rétnyni coohali pytaﬁ (trud-
nodé, drazliwoté 1tp.)._. “ :
II. Przyczyny :wiqzqno z osoba ‘ankieters (A)x : 7
g 7o Stqnunhk anktotora do opolniancj przoz  siebie _rolirl
; (pozoctqu w zwiezku z B/A) A et e iy
: " 2. Cechy osobnicze ankisters S
'.o) ecohy spoteczno-demograficzne, by
b) cechy oaobouodci, .charakteru,. uzdblnionta;
3 3. Optnto. pootauy. oczoktnaniu.',-f :

. N ramach grupy przyczyn niezaIOZnth hozpoirodoio od osoby',f'
- ankietera mozliwe sz inne kombinscje ukisdéw, #ktére pouinqlo- a=
by nie komplikowaé ponnd potrzeby proponowanego podziatu., I rakl 
: notno kategorig przyczyﬂ :uiqzonycb z pytanten knos:ion&riuazl 3
" rozwazaé  w kilku warisntach: B/P - ze wzgledu na to, s bas
;_doez Jost. autorsa pytaﬁ.i P/R 4 P/A - gdyz réZne cachy pyta—[ﬁi;
- nis (trndnoté dratltwoié :utqzane 'z jego przodttoto-) rozpa-?.3
truje Qie znzuyczaj u zwigzki z coehoui reopondenta Iub enkie~

~ tera,  Ponadto méwigc .0 "bedaczu® man na mysli osoby ktorujgeofjf' ;

ni‘dunc placéwky badewcza, osoby | kl'f"J°°° *‘““"‘“7' (badaniat, S50
‘glin-truktorén 1tP-.. J'k réuntet "'9 ‘“"Y‘"°3' p'°'°dz“°‘ b.d..;';

'_f{n;p, srad. aozuwy 3..: réwniox. . ukzad B/, gdyz 'pooéb W jnld.
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rospondsnt postrzega te inetytuci¢ moZe oddz:.lyu-é ne 3.90 za=
chowsnia (sponsorship effect) i stanowié w tch npoocb przyc:yne
‘wystepowania bleddw ankietorsktch. 5 FA
Viprowadzone przeze mnie rozréznienie n:qdzy trédtaui - Gzyn~
 nikami wywoXujacymi biedy niedyrektywalne oraz ,przvczynoni ol
czynnikami powodujacymi wystgpowanie biodéw.dyrektywalnych nie me
charakteru wylacznie formalnego, lecz zostalo podyktowans istot-
nymi wzgledami metodelogicznymi. Pojecie przyczyn obejmuje calodé
czynnikéw oddzialywajecych w sposéb posredni ns wyniki  badas
poprzez zachowania ankieterdw 4 zostalo wzbogacone ponadto o te
elementy, ktére - choé nie wigzg siq bezposrednio z oeobg an=
‘kiatera =~ moga wpiywaé na jego zachowanie, . Poweta;e wzgc py=-
tanie, czy mo:liwe jest rozwazanie tylke i wylacznie  przyczyn.
wystepowsnia blgdéw ankieterskich wraz z dodatkowg analizg  od=
dziatywania cech widocznych ankietera, nbatrahujqé"od’ ‘Z2rédel
znieksztalcert 1 brakdw infornhojig Na tak ‘poatawzono ' pytanie
 trzeba udzielié¢ odpowiedzi negatywnoj z dwéch co najnniej powo=
. déw. Po pilerwsze = obecny poziom rozwoju aetodeeyyflkacyjnych
oraz motod kontroli ankieteréw uniemozliwia peilns 4 precyzyjne - 
okreslenie zwlazku, jaﬁi zachodzi miedzy zachowaniami ankieters
@ uzyskiwanymi wynikami baded, Po drugie = aktualny stan wie=
dzy o czlowieku 1 procpeachlepq;ac:nyéh*fnio pozwala .na peine
- stwierdzenie, w jaki sposéb cechy osobnicze, postawy, optnto.'
oczekiwania ankietera wplywaja ne jogo7zachowania trakcto Wy
wisdu oraz w jeki spaséb w tych zachowaniach sig przojawinjq._v
stajac sie sygnelami dla reakcji rospondonta. Taki stan rzoozy,,
‘powoduje z jednej strony trudnosci ' w sfornutonaniu wyczerpujq- -
cego eystnnu racjonalnych dyrektyw regulnjqcycb zachouanio ankig=
tera w wywiadzie, z drugiej ze$ ~ praktycznie blokuje mozli=
 wodc atwbrzenia efektywnych i oporaiyﬂnych procedur nlu2ocych 
‘ badaniu zwigzku wszystkich elemeéntéw procasut 6gchy bébbntczd,p—_
pinie, oczekiwania = ‘zachowania anktotorén - wyniki'badad R
rzeczywistoéc bedqco przedmiotem badanta. ponijajeo fokt. iz no-:':
del ten nie uwzglednia przyczyn nie zuiqzanych bozpoérodnto z o-f;
‘soba-ankietera, Tak wigc, zdacydowana uiekozoéé hadaﬂ odnoaza-f3
cych sig do onawianej problematyki opiers sig ‘na poréun niv
rozkladéw odpowiedzi wzyskanych przez rézne grupy ankieteréw uy-_‘ :
réznione ze wzgledu na’ Jakq‘ coche. postsuq. paeiadanq optniqu"
. aprzy zakozeniu losowoéci przydzialu raepondontéf do ankioxeréu.f
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‘.Badunia te sa prznprowadznnc znznvcznj w aytunc;aeh okaparynen- 4
talnych, co réwniez wplywa na ograntczony cheraktor pXynacych z 3
nich unionkdn. Uznaje sig oczywiscie, 2e czynnika znieksztnlca~
,cho., a wige 2rédias, wplywaja na uzyskane wyniki poprzez ze-
chowania ankieteréw, jednak nto-o;noéé kontroli tych zachowan
povoduje, 1z rezultaty interpretuje sie Jako zniekeztacone je~ '

414 wystepi zréznicowanie migdzyankioterskie, 'szeczegdlnie wtedy,

gdy powstaje ono w pytaniach, ktérych przedmiot pozostaje W
zwiqzku z cechg, opinig stanowizcs krytariun podz:alu ankieterdw

na grupy. Ouawinjgc bardziej szczegdlowo przyczyny «yctqpowauio :
‘bedéw ankieterskich, jest sig wige znuozonyn do opioranta si@

na wynikach badah odwolujecych sie do 2réde} wystgpowanis biedéw
ntedyrektynalnych. W tekich eytuacjach bede sie staral - przynaj=
mniej teoretycznie rozuazyé, jakiego typu biedy ankieterskie mo~ _
gty doprowedzié do powstania :niokaztetcod lub brokdw 1nformacjt. "

04 1, Dzialania badacza ]iko g;§2ezxga AT
~ wystepowanie blgdén"hnktosgrgkgcg 1 o)

e, Niewledciws selekcja enkicteréw nie spetniajacych kryte~

ridéw minimum stanowi powazng przyczyng bledéw popclnianych A Lt -
trakcie prowadzenia badan, Jest sprewg oczywiatg.. iz - w okipic", \?
- enkieterskiej nie powinny znalei¢ sie osaby w wieky podoszlyn y
lub zbyt akode, ludzio nancy wadq wymowy “badZ tacy, ktérzy nie s
'opanouali uniejetnosci szybktogo i uyraznego p;eania. Zdarza sie, L
41z badacze powodowani prywatna Qynpntta qzy tez konztnut, Jjakie
 zostely poniésione w zwigzku z przygotonunipn kandydataw o g
 pracy, = nie eliminujs =z grupy ank&otorekicj jadnoetot;ktére nig-
wlaéciwic roalizujq powisrzone im funkcje. Powttajo wtody Byt~

. acja, w ktéroj ankiotqrzy popolnian bedy, gdy2 zadnnze. ‘jokie | 2
meja wykonad, . przerasta ich motliwodci.. thncto hrak aceny . 1
- selekcii ankaoteréa Wplywa na obniz‘ato ote uoralo tﬂkiotorén.r;,l‘
“,'ktérzy w poczuciu bezsarnoﬁct uoqq ‘w wisly przypadkaeh dziataégi

¥

A0 ninzgoduso z dyroktyuani 1nstruke31. ':;{;7: ,55.-“

j.badacza na powstawanie bledéw sn raktch omewia na podot.nxg ,
;‘_nterta!u upirycznogo L ut y Mklotorzy..., s. 15‘_‘7&, 4

e
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b. Jest kwestig boznporu&. przygutonanio anhtotorOw .”Jo

A pracy. - jesli nie zostato odpowiednio zaplhnouuno i przoprquadzo-
ne, stanowi podstawowg przyczyne wyotepouantl biedéw, Jedls ' an=

kieter nie opanowst instrukcji, ~ brak mu obycis 2z kwestionariue'

izou.. nie zrozumisl lub zrozumial niewledciwie treéé pytad, to
';” konookwencji quzie on popeinial btqdy w traketo prouudz-nia

wywiaddw, Ponadto proces przygotowania do pracy powinion wiage
 ciwie wplywaé nie tylko na uuiojetnoioi anklotoréu, ale r6un1.t7i
“ na ich morale =~ postawy w stosunku do badah i wissne} pr-cﬁ.W'
gfnytuoejt, gdy badacz ' lub instruktorzy nie sg odpoqiadnip pray=
gotowani do prowadzon:la szkolenie 41 treningu, nh'potnha wy-
‘jadnié¢ do korica ugtpliwoéct ankioterdw, wikazoé wlaictuth roze=

wigzah sytuacji trudnych. sami uyk-zujq “brek. z.tntorooouuntn“bgdt'

lekcewazenie dla bader i ich rozultatéw, _trudno oczoktwac,_ eby
jtnkiotorzy powatnio traktowali swe obowiqzki i dziaksly zgodnie

"z dyrektywanmi inetrukcji. Przygotowanie do pracy powinno oddzis-
tywaé na ankietersw w kierunku uéwiadomienia 1. odpouiodztaluo‘t-'

ci, jeka ponosza za wyniki bada#h,

.. ©. Podstawowym elementem przygotowanis proe-ou : bbdnwézogq =
'gJoat skonstruowanie. kwestionariusza wywiadu. ilo & rozp}anonaﬁya"
graficznie (zbyt malo miejsce na zapis odpowiodzi),. ‘niewyraznie
wydrukowany, zawisrajacy pomyiki, bledne reguly przojéé staje
sig on potencjalng przyczyng bledéw snkieterskich - nyniknjgcygh z
 przeoczenia, sprawia ogromne trudnosci w prowadzeniu wyntadu..v_

] Za czynnik postadajgcy duze znaczenie - dlo powotananta blgdow s
~ ankieterskich wuznad nalezy diugosé kue.tionariuuzn. a co. za
tym idzie =~ czas trwanis wywisdu, - Bardzo dlugio kw..t*onar1UQ,‘
sze, =zawlerajace niajednokro*nia kilkaset pytaﬁ wywotu]o nte-}-
jednokrotnie zmgczenie ankietera i zwiazang z nim cheé okrded-.
nia czasu. trwania wywiadu, sktonnoic do qpuczczonia<pyttd i re= :
zygnowenia z poglebisnia odpowiedzi oraz zwigkezong czqo:ot11~’f
wosé wystepowania pomylek . 4 przooczod. Miedzy innymi w badaniu |

 Brzozowskiej-Ejme i Kawki. autorkl otnior-ffflf
dzily, ze polowa opuszczonych % sposdb niauzopadniony pytad e

przypads na koﬁcowe czgéé uywiudu obanquc( aodnq tr:oct.
Tl AR Pidls S 0T g o e

202
K,
“11:0 b!qdéw pracy ankiotora w wywiadth kuotticnnriuazowyw

Brzozouse k ek jma; z. & k "-1.4“331¥,
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nela, “ arquis l Ay = Laurent .305. w bada-
niu tym bralo udzia: 27 doéwzadczonych ankieterdw z Bureau of
Census. Ctrzymywali oni w kazdym tygodniu ‘pracy réznq - liczbg
_ uybranych adreséw podzielonych wediug roJonﬁw szpttalt, z . kté~
rych przed badaniem zrobiono wypisy 2z 2000 knrt pobytu pacjentéw.

"'Byli oni poinformowani, te uvczestnipzg w opocjolnyn bndantu,nlo

‘nie wyjawiono im prawdziwego celu jego przaprowndzantn. Ekspery=
ment trwal ponad trzy miesigce, @ dane z wywiadu poréwnywano  z
kartami opuazczenta szpitala, W wyniku analizy uyntkéw : wykfyto
tondoncje do zwigkszania sig¢ liczby nie zgloszonych pobytdn w
szpitalu wraz ze zniekazoniel sig ltezby prchrowodzanveh wywia~’
déu.‘ zad priba uzesednienia takiogo stanu rzeczy poprzoz lnlll-\
L ze roznych typéw hoepitalizacji okazala sie bozoﬁocna. Ankiaterxy
nie mieli mozliwodci decydowenia o llczbzo przeprowadzenych wy=
,ntadéw gdyz przydzial tygodniowy uzll'tntony bvl od liczby wybra-
nych eks-pacjentéw w okregu lub Jogo czqéci. w Jakiej prooowa-
‘11, Autorzy stawisje hipoteze._ iz ankiotarzy tracili zaintere=
" sowanie i entuzjazm dla pracy wraz z 1iczbq przoprowndxanych Wy=
~wiadéw, polieat : :
Drugi ekaparyment pologol ne’ porénnywaniu :apitém utzyt A
lekarza w ciagu dwéch tygodni przed wywiadem danymi uzyaka-
pymi na ten temat przez 10 niododusadczonych ankiotoréu w. 275
 rozmowach., Kandydatéw poddano rozbudowanoj procedurzo przygoto-‘_
wania do pracy (z duzgp ilodcig. 1ntcnnywnogo treningu) trwajgcej -
trzy tygodnie. Nsstgpoie przez kolejne pieé tygodni anklpterzy'
_przeprowadzali wywiady. ktérych liczbe araz rozuteszczbnio mogli
‘'sobie wybierad, uynxkt wskazujo znoczqcy wzroet nie zgloezonych
ﬁizyt w tym okresie, Odkrycie to potwierdza rczultaty po~
przedniogo bedania., 'W pierwezym z nich nartoté rolacji epldata.

systematycznie wraz z8 nzrooto- liczby mywtadéu przoprowadzonych o

przez ankietera, w drugim - 1iozbl nie- zgloszonych uizyt roula
wraz z uplywon czasu,. Pontowaz ankiotlrzy byli nn ogéi koneok-
_mentni w swoich wybo-ach duzej: lub dale) liczby uyuiadon - kaz-ﬂf
dyn tygodniu, odkrycie wzrssty undnrraporting doJo Ctn o
ntoz wyjaénic poprzoz apadok znintercsowonll . zaangazonanic an-L:‘

205 Cian: ne 1. ‘.M<;fF_ﬁ'§‘1>h}‘f:'? FE e
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stan psychigzny nawet najbardzioj doénladczonogo .nktot.r.. ktéry

zaczyna popeiniaé bledy wynikajace ze zdenerwowania trudnoévia- <4

mi, ktérych nie jest w stanie pokonaé

W eksperymencie Americen Jevilsh Committee przeprowadzonym w'
Nowym Jorku przy wepéipracy z NORC ankieterzy realizowali . wy=

‘wiady 2 podstawionymi respondentami, z ktéribﬁfjodon" odgrywak
rolg “"skrupulatnego liberala® (punctilious liberal) q.oby‘hdztn-

lajacej ambiwalentnych, trudnych do zakwalifikowsnia odppwiodxt,_

ale zachowujccej sig przyjainie w stosunku do ankietera, Dru=
gi z respondentéw dziplal Jako 'agrosyuny bigot* (hootilo bigot),
~ zachowywal sie wrogo i podejrzliiwie, zeé w przypldku trzociqgo
'respondonta stwarzasno rozmaite utrudnionto w ptuey. . np.. .lutqca

podejmowala sig udzielac wywiadu zauinet nieobecnego pracodancy._

agresywna Zona wtrgcala sig bez przoruy jo nywipdunuyrazqgge wle~
sne opinie lub respondent wyrazal dute zainteresowanie osobg an-

kietera, nie zwracajgc uwagi na same pytaﬁto. prdbujqe "pro-
‘wadzié wywisd" z ankieterem, w sposéb grzeczny untk.j'c odpowaa-_
~dania na jego pytania. Ektpory.ont wykazal, e zodan z aukto-j

.teréw nie byl w stanie porodzté sobie z wrogo‘cig -grooywnago

bigota®, ktérej nie mogli w teden “sposéb przolauoé ; Tylko dzie-

wieciu 2z pietnastu ankiatordn biorecyeh udztal w badauiu oddato
wypeinione kwestionariusze 2z tego uywtpdu. przy c:y- o‘.tu
nich popeinilo 30&196 o.zuotu. ‘ankietarskie’ .

‘Podobny wplyw nas popelnianie bledéw ankaotoroklch -ogq atoé

réwniez zachowania roogondenta nio uvatka:gco z jogo lt0lunku &'

do osoby enkiesters czy samego qyntndu. ‘ale begdgce’ ofckton nit—
kiego poziomu intnlaktnelnogo'hodanogo...ktéry utrudntn “mu 1ub
uniemozliwia zrozumienie pytan i udzielanie odpoulodzt. Klopoty
z przeprowadzaniem wywisdu moga prouokouné lnioJ odpornych
‘kieterdéw do udzielania pouocy respondentowi, . rozygnouania

zadawenia pytan, o ktérych sadzg, te.tak}czy 1npczaj ngo zo-ii:_

| stang zrozumiane przez respondenia,

¥ badeniu zespolu. Kktérego bylem uczeutnikio.. n‘réd ‘29§;{ 
przebadanych reﬁpondentdn wyrdzniono dwie kontrcstnwc grupy éff :

6 Ancrican Jewish Comnittae, Department of Scioniific'ﬂd-:“
search, ' nie publ., cyt, zay Hynm an,  oOp. cit,é g. 33'“3'

«242; . K'sa h n, Cannel, op. cit.. s, 188-
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Ré2nica polega ns tym, 2o w przemyéle produkt koficowy musi dzis=
aé, natomiast w badaniach spotecznych jest on niezwykle =z2ioZo-
ny, =zaé samo badanie bozbaw&ono-utgndardéy wtaéciwobo-postqpoua—
‘nis, stad trudno powiedzieé czy “dziasta” on 9:y’n1q2‘3. b

Stosunek ankietors do peinionej przez eisbie roli jest wyjade

kowa nastawienia, =z jakim przystepuje dojpracy:'ﬁ tym ﬁhorikyo-'
‘rze, orez dodwiadczed wyniesionych z uczestnictwa w kolejnych
. badaniach, Stad niewladciwe przygdtbwanio proebeu budawczego,.

szkolenia i treningu wp kywa negatywnie na norala nnkintortq,pro- .
uadzec do obnizenia jakoéct ich pracy. o ‘ ;

26 CQchy osobnicze kab;prxyczyny 61@66& ankieterskich s

a. Cechy apo}oczno-denograficzno onkiotora Otnnowiq rodzaj

AR podoza, w ktédrym korzenias mnaja indyntdualno postawy, opinie czy -

spostrzezenia, Stopied, w jekim wiek janoatki detarninuje jei
: ppétany w stosunku do wielu przoduiotén.. Jest tak powszechnie
znany,’ iz nie uynaga epecjelnego’ udokunontouania. Podobnie wy-'
ksztalcenis, piec,  religia czy rase odgrynajg duzs role w u-
uarunkowaniu cech peycholcglcznych ankietora._ Méwigec o tych co=

;“t chach Jaka przyczynach bledéw, pomifam fakt,. Az udgb'bne od=" ;. .
= dzia!ynaé w postaci eygnalém doot.rczajqcych 1nforn9331 Jednemu

.z uczestnikéw wywisdu o drugtu, utanowtoc trédlo' zniokeztolcod ‘
. otrzymanych wynikdw, - S b ; : 2
Jeéli ankieterzy o Pewnych cochach opolnczno-donograf1cznych.u*-

np, studenci, wykszuja tendencje do popeinisnia duzej 11::by;7'
biedéw, ‘mozemy wéwié, 1z fakt ten stanowi przyczyne wyutepionio_f';
niezgodnoéci migdzy 1ch»zachononiani a ebowt.zujqcyns dyrcktywo-{lf,ﬁ

"~ mi, =zdajac sobie oczywidcie eprawg, 12 role poérodntczgcg ode
grywaja w tym przypadku rézne czyqnikl poychologiczno.?bdcbna Qy-,

"'tuacja wystepuje wtedy, joili pOprzez. pytaniu condujqcn ankig- byt

ter uzewnqtrznia swe oglady, ktdrych podloze stanowﬁ np. nyzna- .
~ wana religia. Tak wieu, uskaz&nac cech opotoczno-dtuograftcznych«’

i 213 I R ot h, Hirod Hand Rosoarch, ,[ng} 30::919910111;
g vbtgzg:SQGSourcebook, d. CNg K, Q e n z 1 n. Lpndon 1970,53
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staw i opinii, Jeéli, byé moze nieéwiadomie, oczekuje on, e
ludzie sy konsekwentni w swych postawach, moZe on interpreto~
waé péiniejsze odpowiedzi w wywisdzie zgodnie z tymi ‘oczekiwa-
niami, co jest szczegélnie prawdopodobne, gdy ma zaklasyfikow
waé odpowiedZ niedookreslong, @argtnalnq o Wplyw tego typu o=
czekiwal na zachowanis ankietera, konkrotnio na bigdy  zapisu
‘odpowiedzi, zbadali w precyzyjnie zaplanowanyn‘ okapofynencio
Smith 1 Hymnan“Y Zastosowano w nim typowy kwes-
tionariusz badania opinii, w kféryu‘brzowataly pytania prekodo-
wanes, Przygotowano dwa nagrane wywiady wedlug wezeéniej napis
sanego scenariusza, . w ktérych pierwszy z "respondentéw”, udzie-
lal'odpowiedzi wyrazajgce postawg izolacjonistyczng, drugi zaé
interwencjonistyczng, Badani ankieterzy miell = za zadanie zeko=
dowanie lub zapisanie odpowtodzi w trakcio stuchenia obyduu nas -
grafi, Pytania testowe nastgpowaly po serii pytad w  ktérych
‘respondenci w sposéb wyrsZny manifestowali’swe nastawienie. Pod-

Jeto szereg drodkéw w celu wyeliminowania oddziatywenia artefak-"

téw takich, Jak'brak czasu, poprzoz celowe roziozenie przerw
miqdzy pytaniamt ‘4 odpowiedziami, brak uatojetnotci aakiotor-
skich, poprzez doda tkowe sosje azkoleniomo.a Kontroiowano na-
stewienie samych ankieteréw, ktérzy nypotniali ten sam kwestio-
nariusz przed badaniem. Odpowiedzi na pytania teotowo. . tokie -

same w obydwu wywiadach byty nieco dwuzaaczne lub toz wyra=

_28ne w nith poglqdy bardzioj zréwnouatonc. obojetno W po=’
'réwnaniu z poprzednimi badt niezgodna z ntnt. Odpouiadzi na te
pytania byly rejestrowane lub- klaayfskownno przoz sqdzién. aby
ustalié prawidiowy spooéb ich zapisu, W odpouiodzi na jodno g
pytafi, w ktérym pytano rospondontéw o to, czy Stany Zjednoczo-',
ne wydajg zbyt duzo irodké. na pomoc dla Europy,‘.nnioj wigcoj,
tyle ile potrzeba czv tez z8 nalo..; rospondonci‘ wyrazild -

kie same w swej tredci. poglqdy nie begdace do;lownyu powtérzonlo-:"-

- mozliwodci zawartych. " pytlniu. ktorc wodtug opinii ogdzidu po-
_winny zostaé zaliezone ‘do kategorii “mniej wigcej tyle, ile po=
trzeba®, W wywladzie udzzolanyn przez izolacjoniste 53 enkie=-
teréw zaklasyfikowalo te odpouicdt do katogor11 zbyt duzo .zod_ ks
tylko 20% do "mniej wi@coj tylo. 110 potrzaba . zad " uywia-;fjb

v, K WS

228 s a1th, "ﬂ"ygi a‘n,; :pp; cit,, 8. 4916506..5ff'; g
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dzie “interwencjonisty” odpowiednio =~ 93 i 755, Poniewaz ana~
1liza wynikéw wykluczyls mozliwoé¢ wplywu innych czynnikéw, takich
Jak pomylki czy poglady samych ankieterdéw na bigdne zaklesyfi-
‘kowsnie odpowiedzi, mozna uzna¢, 1% bylo ono spowodowans przez
‘oczekiwania co do atruktury postaw reepondenta ze strony enkicte~-
229
Przodotawiony powyzej eksperyment wekszuje ne wplyw oczeki-
wari co do struktury postaw na zapis odpowiedzi, stanowiacy tyl-
ko peuien,ﬁycinok catego zakresu czynnosci specyficznych dla ro=
11 ankietera, W trakcie badar terenowych moze on oddziatywaé réw-
_nhiez poprzez zadawanie pytaft 1lub sondowanie odpowiedzi,Stworze-
nie sztucznej sytuacji eksperymentalnej nie odzwierciedla catego )
’ bogactwa wariantéw odpowiedzi respondentéw, k6rych zaklesyfiko=
wanie stworzyloby trudnoéci nawet dla wysoce konpotentnych 80~
dztbw. co unionozliwiloby badanie oddziolywanza tego typu ocze-
kiwah z powodu braku krygoriun wladciwego zapisu, Ponadto moze
si¢ okazaé, ze ROnétrukcJa eksperymentu jest sama w sobie arte=
.,foktyczna, gdyz kreuje nieistntojece ‘oczekiwanis wéréd ankiete~
réw, Byé moZe - u-rzoczywictoéci odpowiadzi roepundentdn rzadko ye
uykazujg tak eilne ustrukturalizowanie, 8 nawet Jesli tak Jest,
trudno z cale pownobctg twierdzié iz owo uatrukturaltzcu-nic.
© Jest rozpoznawano Bt % wtaéciw;o 1nterpretowane przez’ ankioteréw.j
ZaYozenia“ prazontowancgo powyzej, jak réwniez 1nnych akaperyaonnz

"7t6w. nie. daju ankioterowi szansy podjgcia dodatkowych dziataﬁ,np .

,_;-" postaci powtérzenia pytania czy tez ‘sondowania, majacyct .anv 5
. celu upewnienie sie, jeki pogled reprezentuje badany, co T8,
- globy przyczynié sig do zmniejszenia liczby bleddw ;apieuzao :ﬂ‘

o Drugt» typen so oczekiwania co do rolt polnionej przcz ros- ;

5 WYniki tych badad sp byc mozo nio tak oczywistq jo¢11~;~,
- wzigc pod uwag iz odpowiedzi dwu.rospondontdw ocquiwiok ta= .
kie same co do tresci, rdzntly sie forma, Je ia koupo-f,

. tencje se¢dziéw oceniajacych na czym pulega prouidtou' zaklao fie
- ‘kowanie tIch edzouaodzt. ‘W przypadku wvwiadu Zz 1zolacjonztteﬂ
blednej klasyfikacji dokonato ez 80% ankieteréw (275 odponhdzi -
““nie wiem“), =zad w wywiadzie z 1ntbr«oncjonistc 25% (15% pb-ﬂ.
wiedzi - "nie wion'). ; R

: . 23°‘w badaniu podobnyn do pouyto:cgo anktoteron NORC prozon-if

. towano odpowiedzi respondentéw w postaci zepisu w kwestionariu-
- ®8zu, przy czym stwierdzono, 2%e przy jasn _niedwiznacznych od-..
" powiedziach dostarczenie dodatkowego kontekstu nie zmienis = z&~
‘sadniczo dokonanego zaklaoyftkouania, cyt. zot Hyman, -op,
£ ctto . ‘o 107’111. R o & - s A A e
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pondpnta (role’ axpectattono). Powstnjo onc n- baztn untepnoq
g0 kontaktu =z rsspondonton i polega;g na nystqpoﬂlntu 'u ans=
 kietera przekonanla.' iz pewne postawy lub zechowania sg. cha-
rakterystyczne = dla Jednootak wywodzqcych oie % okr-élonych grup’

spolocznych 1 stod oczekiwsnie od konkrotuoj 3odnootk1 odpowio- ey

dzi okreslonego rodzaju. Oczekiwania te opieraja sig  wige ne
ttorootypach cztonkéw rdznych grup funkcjonu;qcych w danym spo=
Yeczedstwie, uznawaniu. %z pewne poglady sa "choroktoryttypznc
~dla robotnikéw, kobiet czy- Murzynéw. Ankieter na. poczgtku uv-
wiadu vzyskuje wrazenis <o do typu osoby, z ktéra. prowodzi wy-
',waad - jej wieku, " pochodzcnta ‘spotecznego, ‘zewodu,  osobowod-
o1 itd. Jeéli péiniey epotyke sie 2 odpowiedzig dnutnaczny,nto—
Jaan. na pograniczu dwdch katogortt. ‘moze ja 1ntorprotowaé w
'éwiatlo tego, , ezego. oczakiwal " od oocby tego pokroju. W przypad= :
ku kraticowym, 'czczogdlnie gdy wywitd Jest !rudny, enkieter mo=
te opuezczoé pewne pytania, wierzgpc, i quzzc zdolny uzupolnié
: o&powiodzi samamu z dobrym. 6kutkieu. Viplyw tego typw oczokzwan nl :
uzyskiwane wyniki stnicrdzono analizujqc bigd hetto oporty na:~
. _zréznicowaniu niqdzyankaeterektn ‘W ekaperynoncto tarenouya przo-
prowadzonym w Cleveland w roku 1945231 - W rozktadach odpowie= .
~ / dzi ne pytania dotyezace zakupéu réznych débr stwierdzone ~odchy=
. lenia od rozklasdu dla cazej zbiorouoéci wtedy. gdy odnoaity ‘8i¢
; one do zakupéw, © ktérych przyquo aiq_cadzic w .poloczeautnie
x amgrykeﬁakin, iz ea ons nietypowe  dla dane} plct, np. zakup
bonzyny czy naprawa sauoohodu dokonyuona _ przez kobtetc. Jak
, twierdzi Hyma n. przyjqcto thotezy wyjatu*ajgce] noznioo w
[ uzyokiwanych rozktedach poprzez wplyw oczekiweh ankt.tordn co - do ;1
" roli respondents jest tym: bardziej uzneqdnicnc,. iz lnkaptcrzy. '
ktérzy wywodza sig. uni z rodzin, w ktérych w.tgpujo nku ‘nNige :
‘typowe zachowania, czeéclej uzyskiwali dane o takich zachowa-if‘

i anadto ‘vplyw tych oczokiwaﬁ byi eilntejczy u tych anktntorbn,
. ktérzy aykazywalt pawne przoeqdy czy ntarootypy " stp‘unkn

"pzqdéw z Murzynani). 74 ekspery-cncio tyl ntwl.rdzono, za up&yw

231 vyniki badah wrez z. 1oh iﬁtécﬁ?‘i qjjﬁ_pgoioﬁfiji?zﬂlyqfﬂi
@8, op.eit,, ws 412:820.° 10 oo LT DR B S

A R YAt i i g g e i ——

: :j nisch od raspondentéw. n(t wywodzacy 81 : rodzin '“typouych“ -

. pewnych grup {za unkaznik uznano ‘niacheé¢ do. pr:gpronadzanto dvn }"
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. przez to na wyniki badan :h uzasadnionqasz. Potwiordzenio te]

‘hipotezy dokonano w badaniu wyborczym Wy a t ta 41 Co mn~
‘bella przeprowadzonym W Colunbue w roku 1948, choé r
zultaty tego badania réwniez moge byé obciqtono wptywem  innych
czynnikéw 34

Z przodstawionych trzoch typéw oczekiwai, mogocych miec

wplyw ne zachowania ankieteréw 1 w zwigzku 2z tym prowadzié do
bleddéw, tylko oczekiwania co do struktury postew oraz roli
respondenta znalazly dostateczne potwierdzenie w wynikach ba=-

dah, Ich wystgpowsnie w nqturalnych sytuacjach zycia codzien-

nego- “zostalo wykryto 1 uzasadnione na’ 9runc4o psychologii spo-

' tecznej. Bodicem dla 1cb wyotapionin w wywiadzio ep widoczne

atrybuty 41 zachowania: reapondonta. aczkolwiok dich wpiyw uwida~-

- eznia sig tylko w niektdrych pytaniach._ Z oczekiwanieml .nozna-

réwniez wigzaé wyniki badad, ktérych: autorami s R ijksen

41 van Bergen, wktérych stwierdzono; 2e ankieterzy ma-

ja tendencje do przyjnonania.- 1t raapondouct odponi.dajq w -po-
séb konsekwontny i spbjny’

:  Podsumowujac rozwazanis poéwiecone przyczynon wyateponaniaf
i bledéw ankieterskich —warto zwrécié uwage, Ze ich podzia! doko=

';‘nany powyzej ma cbnraktor analityczny, W rzeczyntatotci. -1

dziatywania wielu czynnikéw nie da sie rozdzielié bgdt;dlatego.

y'tﬁ Jedne z nich nywolujq wyttgplonio -innych (np. dzialanta beda-:
_cza kreuja okredlony stosunek ‘ankietera. do bcdna) bgdi to z
@jpouodu ich. n0pélcddzlalywanio na zuchowanio ankietora (np.treéé~i

Pytania i zachowenie rospondonta atwarzajo lytuach trudnq. W

ktérej ankiotor nionlaéciuio przygotowany ‘do - prouadzonsa wywia-m" 
' du papolnin b!ad wingcy eiq z 1ntorprotacj¢ odpo«iodzi zgodnie”"

FH o

233

Wynika badari Stantona-aak-ra nio zoato!y potwiordzono ul

dvéch innych przeprowaedzonych niezaleznie. ek.porynontach .tano-

wigcych ich replikg. Przeprowadzili Jc: G. Lindzey,

. . Note nn Interviewer Bias, . JAP 1951, No 35 oraz P. Frie d- .
man, A SQcond Experiuent on Intarviewer Bias, 'Socionetry'n

_1942, No 5, 378-332.. cyt.. 28: Hymsn, ops Cit., 0.389.-'

Lol T Wya:t, D, T, Canpbell, A Study

of" Interviouer Biss ' se Related ‘to Interviewer Expoctatlonn and

Own Opinion, IJOAR 1950, Mo 4,. - 77-833 cyt. znx Hymahn
op. cit,, &, 123—125.,. S e Sy

233 Cyt. za; Erbs 1 5 h. -qp.,ctt.. §.x§9,‘lﬂ'“ffgg:;.;¥,_
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z wiasnymi pogladami), Mozliwa Joat analiza, Kktére z wyst¢pus
jacych przyczyn maja charakter ntorny. ktére zas pisrwotny, ale
liczba kombinacji jest tak wielks, 41z wyczerpanie wezystkich wae
riantéw jest praktycznie niewykonalne. : A

Metody wykrywania przyczyn ponodujqcych btedy ankietera, Ja- 72

-<k1n1 sktualnie dysponujemy, nie pozwalajq na procyzyjne ich o~

kreslenie, W wielu badaniach wskazanie na jekis$ czynnik ~ Jeke
przyczyng nieprawidtowych zachowad snkieterskich opiera sig tyle-
ko na analizie i interpretacji uzyskanych rozkladéw qdponiodzi
pewnych pytaniach, Poniewaz w badaniach tych oddziatywanie uioiqv'

czynnikéw nie jest kontrolowane, niektére z dokonanych intoréﬁxl

pretacyi budze szereg zastrzezed i watpliwosci. : Sl
W zwigzku 2z przyczynami bledéw pozostaje nieuqtpltwie o
podzial na takie, ktére sg przez ankietera popolniane nioéwiun 3

‘domie orez te, ktére sa wynikiem jego éwiadonogo dziatania, a

wigc noszgpce znamiona oszustwa czy falszerstwa, Problem oszuotnﬂ

ankieterskich (interviewer cheating) jest czgsto ‘poruszany w 11-f;7“

taraturze, przy czym nioktérzy z autoréw traktuje Je jako fpo;'
wazne zjawisko, inni zaé uwazajg. %e nie majg one tak wiolkioQO»

- znaczendia, wyttopowanie oSZUStw wiqzan. Jest =z Jednoj strony t;f

przypadkami wrodzonej nieuczciwodci onkioteréw. 2 drugioj zo‘LA

 sgdzi sig, 12 sg one funkcja morale ankiotoréw powotajacego \'dg 31“
,'bazia wyookoéci wynagrodzonia, godzin pracy, . trudnosci kuuetio-
nariueze .1 generalnej poatawy w stosunku do pracy. 3

Uzyskanie doktadnych informacji dajacych peiny obraz: liezby

: - oszustw w normalnyn badaniu - jest pravie nto-ozliwo.‘ v zwiqzku
z tym wnioaki dotyczqco oazuetw~ pochpdz. :azwyczaj 2 badaﬁ cka-
; poryuentalnych. ST Vi e

W omawianym - uprzodnio badaniu Aac kntdy z9 onktotcrdw po-

-: patnil przynajnnlaj Jodno oozuetwo. przy ezyn eztorech j 3% .nich

zupeilnie nie zadaio znacznoj liczby pytad (od i8 do 33) w ktd-

i rych zakreélili kntagorio odpowiodzi tak, ;ekby pytanie zoatato
& rzaczywiécio zadanez36 Tych czterech w apoo&b oczywtsty afabry~
kowato znaczne czqéé wywiadu. ale zrobili to diatogo.. poniountt :
- odczuwali, 12 nie bedg w ‘stenie prze!ana€ agrooynnoﬁct g roepqn-«
ha donta (hostile bigot ). ‘Poniewaz nto apoedb okroélic.‘ ciy rézni-

2% oy, zas Hyana n;";ﬁp,‘@it,;"hé;72§1;242,"A
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co miqdzy dwiema grupani. ntno 1ch znocancuo roz-taru. 8Q rze~
czywiste czy losows, mozne sig¢ jedynie domyélac istnienia ja=
kiejé indywiduslnej determinanty zachowarh oszukaficzych, Scwier=
dzono, Ze staloéé oszustw w duéeh.potowkaeh Jest znacznie wiok-
sza niz innych bleddw, Ankieterzy, ktérzy w sposdb ratocy o=
lzukiwoit “w trudnych wywiadach 2z agrooynnyl ‘bigotem, - czedciej
.uciekall sie¢ do oszustw w znacznie latwiejszej sytuecji wywiadu
~ z respondentem libaralnym, niz czynili to inni ankieterzy, Wyniw '
ki baded nie sg jednak na tyle jasne, aby moina byto udowodnié

istniende takie) tendencjyi, 12 ankieterzy, ktérzy oszukuje W
jednej uytuacji beds tez oezukiwaé w innej, i ] Ry e
Podobny wniosek piynie z badeA Gue s ts,  w, ktérych

stwisrdzono, ze ankieterzy w danej sytuscii czasem oszukuja W

‘bardzo duzym stopniu, czasem w bardzo'-aty-._ Na ogél uznajo sie,

i1Z na oszustwa wplywaje gléunio trudnoéci sytuacyjne. I tak w.
- wywiadach z “liberalami” byto bsrdzo malo .oszustw, zai wigkszy
ich zasigg w stresujecym wywisdzie 2z "agresywnym bigotem” byl.w
' oczywisty sposéb funkcje potrzoﬁ&'oozuatwa w cely | ‘uniknigcia
przykrej sytuacji w mozliwie najprostszy sposéb, Jednak nawet w
tok trudnych warunksch tylke polows enkieterdw ‘dnterpretowels sy-
ituscie joko wymagajpce oszustwa, W badeniu Gueste oszustwa byly
rzadkosciy, gdyz podota-tont respondenci rzoc:ywttcig ‘nie zo=.
"chgcali swym zachowsniem do oszukivanis w celu zakofczenia  wy=
wisdu, Leo Cresp i w onoich klaoyeznvch juz dzisia} pra--
cach podwigconych temu problnloua otwtnrd:o. to podctouo«yu Zré-

dien wystgpowania oszustw 63 zbyt duze wymagania w. ctoounku do 2

ankieteréw, setwarzajac okreélone trudnoscy zadlnloun. etawiajace
prowadzgcege wywiad w lkonplikowanyeh -ytuacﬂoch. Wynionta "qn:
nastepujgce czyoniki jsko te, Kktére wplywaje. donornltzuj.co ne
. ankieterdéw: zbyt diugi kwestionariusz; nqzbyg,rczgotlv'50ﬁ1lozn
 noéé sondowanis: ewidantne powtarzanie sig pytad; skomplikowane
- trudne lub entagonizujace pytanis, wywolujace nioehqé. rozdraz-:f

nienie czy.ap-tio rnupondoata. trudne warunki dohoru prﬂby or.z 2

- zatrudnienie ankieteséw ne pél etatu. anadto wikazuje won . na

% czynniki zonnetrzne tekie, - jek pogoda czy trudnodei tronoportn-.~~

we moggce lprzyjaé wyctqpowcniu zachonnd oozuk.ﬂczych ‘7, Ns po-

237 Por. L, c resp 1, Tha Choatoc Problon 1n Polltng.f}
( POQ 1945, No 9, . ¢, 431, s '
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doﬁn‘ ciynnikt. wplywajace niekorzystnie na lorlii 'ﬁnkiatorén.
moggce. podwytczaé praudopodobtoﬁotuo wystgpowania oszustw, wska=

zuja na podstawie’ uynzndéu z samymi anktaternui ~Sheat=-

sl d.y 2 Bty bies kg Opierajgac si¢ na :.wyntkach
rOtnynh badan, mozna wigc wyonué konkluzje, i2 oszustwa ankie-
terskie sg funkejg zardéwno pewnych zré:nicowanych dyepozycji in=
_dyutduolnych. Jak 1 uptywu réznych czynnikdw aytuacyjnyeh.,

' Wéréd badaczy i teoretykdw zajmujacych e&i¢ kweetis udziaiu

ankieteréw w badaniach surveyowych przewaza poglqd. te falszo=-
wanie calotc; wywiadu bez kanktaktu 2z respondentem . Joat.zjaut-\
skiem dosyé rzadkin 9. Natomisst powszechnie uwaza sig, i% naj~

- po.politnzo formg oszustw éest czgéciowa !-brykacja 1nformac11 W]

 pajedynczych pytaniach, Ankieter nawigzuje kontakt z reopondon-

tem, przeprowadza caly wywiad pogo.taniajqc,ponﬂo luki, pou;apr
‘waz dochodzi do wnioeku, ze speinienie pewnych zadah jest cza=-
eochtonne, ¢t6211u"' trudne, 1lub tez poniewaz odczuwa zagroZe~
nie ze strony roepondonta; Czasem wynike to z niepewnosci,  jak

osoba kierujaca badaniami oteni efekty jego d;tt!anza. Nastepnio";

uypo!nie on owe ‘dziury s dopiaujo fraguonty “odpowiedzi” res-

pondenta, ngqtﬁ takiah uzupo}nion' dokonu;o eig w pytaniachJ;
omytkowo opuozczonych w trakcio truantn uywscdn. Na ogol aqdzt'g

sig, 4z dla skutecznego fat-zcrstua. azczagdluto w  pytaniach

otwartych, niszbedns jost duza praktyka enkietarska i poczqtku-

Jecy ankieterzy nie sa w stanie tak nndladouaé odpouiedzi - rase

- pondentdw’ w tych pytaniach. “aby nie mozna bylo odréznic czeéci

oryginalnej od dopioanejz . Natoniest uykazono. 42 czeéciowe

. @szustwa dokonywane przaz doéniadczonych badaczy teronouych nie

' 89 mozliwe do wykrycia przez inmnych ektpertau. =3 s c heuce h

relacjonujc ukoporynant przoproundzony przez . O x 8 n f e 1 de

t 8 ne Uniwarsytecie Colupbia w roku 4959 z uezootntkani ﬁb—-
‘dyplo-owego sc-inariun poénieconcgo nctoden badld rynkowych. So-j

g 233 P. B. Shea t s 1 e y. Some Uses of Intorvtouon Ra-
“port Fqras,  POQ 1947, .No 11, s. 601:1 L u t y d Q k. Q. Ankie:
‘.rzy...; - 153 i "p ) ; R

9 Poglqd takssgodziolajq m. 1n. ,M n e . rs ﬂ-ik q,l t o)
OP.»clto. 8o
"8 o t,h < 0P« 91$0! €. 552.

2€°;£¢rg_:ﬂ'y p'ain, op.'cit.; s. 213. fﬁ-g}?”‘
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anarzyéc;'zo-tolt poinstruowani, aby ofotozowaé poloug z prze=
prowadzanych przez siebie wywieddéw. Ookonsna nastepnie pr:oz in=
nych studentéw préba zidentyfikowsnia wywiadéw oryginalnych 1
sfalezowanych wykazales w wigkszodcd przypadkéw, 1z prewidiowe'
rozréznienie bylo nie do przeprowadzon13241. Noelle stwier=
dza, 2e doéwiadczonia prowud:onogo przez nia Instytutu -w Allen=
‘sbach wykazuja, 1z przy stale kontrolouancj i selekcjonowanej e~
kipie ok. 3} ankieteréw ulega co miesigc pokusie calkowitej fa-
,brykacji wywiadu, przy czym wiekeza liczba falezerzy :najdujo
sig wérdd ankieteréw =z wielkich miest niz ze wei, wéréd moz-
czyzn niz wéréd kobiet oraz wéréd urzednikéw niz wéréd robot=
nikéw. Przeprowadzene w tej placéwce testy (ktérych opisu au=
 torka nie ;auteq;@;o ;cmqggledéw opzywiatych) pozwalaja uykrypaé.
iz przekroczenie pevine] bariery punktowej wskazuje na duze prewe
dopodobiefistwo, 12 kandydotlquzto W przyczlo‘ct fatezowal wywia-

,dy24z. he ;
e Biorqc pod uwagq oceng anki;toro rétnicl liodzy bledon popotb
nianym nieéwiadomie a- tuiadonyl oszustwem nie wymsga  dodatko-
wych konontarzy. Natomiast z punktu widzenis wiarygodnosci  in=.
ﬂfornacji L ey, znick.ztalcont. na poziomie jodno.tkouy. . prek=
tycznto rzecz btorgc . nie. na znaczenie, czy owo zuioktztolan-
nie powstalo na tkutok biedu nlo‘uiadooogo czy te falnzor.tun.j
Zrasztg dokonanie oozuctul .nie oznacza outo-atycznio. iz 1ﬂfor- )
~macja musi byé niezgodnas ze stanem faktycxnyn. Anktotor S -otogi
'podkrpilié nozliwoéé odpowiedzi, Jaktoj rzoezywtlcto udztollihyf.
. ‘respondent nawet w pytaniu o opinig, cZy tez wpisaé autertycz= .
ny rok jego urodzenia. Memy utody ‘do czynienis S e pbzypadkOQQ.;-
_trafnoscig “odpowiedzi®, Jest jednak sprawg oczyutoc.. ke T wym
petnianie kunnttonartuczy przez ankieteréw w domu z-&ekvzn 2 &j
znaczny spoedb liczbe' 1rfor-ncjt zntokoztalconych. Trudno bontout
sadzié, 1z takie przypodkouo trafno ’odpousodza“ -ogo ltunouléA
wieksza czgéé 1ufor-a031 -otliuych do uzyokonin nn drodzo rzcezy-'
f«tstogo przoprouodzanta wyntqdéw. ﬂ‘f-»"~f_' 5 A el

e 241 Cyt. za: s c h o we h. i op. ott.. p. 186.\3_;
242'" cell 0 op. o@t., ‘8, 19501:;?'A' oty
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Rozdiiot VII

RODZAJE BLEDOW ANKIETERSKICH ORAZ ICH WYSTEPOWANIE
. W SWIETLE WYNIKOW WYBRANYCH BADAN EMPIRYCZNYCH

1

W przedstawionych dotad rozwazaniach niolokrothié'wepoalnalqn.1
o réznych rodzajach bledéw ankieterskich, jakie moge - zostat po-
_ pelnione w trakcie trwania wywiadu. Méwilem wiec o niewtadci-
wyn sondowaniu czy tez zniekcztelconym zapicio. W pracach wie=
lu autoréw zamieszczone sg rézne podzialy tych bleddw, ktére noz=
na przodotonié w formie tablicy (potrz tabl, 10). '

Jak wynike =z tego zestawienis, w pigciu pr:odataulonych po-' w
dzislach nie wideé jskiché zasadniczych réznic w zasadech ich
* konstruowania, Za kryterius podstawows uznaje sie ~specyficzne
‘czynnobci, czy dzistanias, podejmowane przez onktotoréw w trak=
- cle wywiadu, Istniejs Jednak pewne odchylenia w liczbie oraz upo-3 ,
“sobie grupowania czynnoéci, wéréd ktérych mogs po Jawiaé aie btgﬂy?,7f
-Wgzyscy sutorzy wymieniaje blgdy w zadawaniu pyted, oondowoqlu~
oraz zapisie odpowiedzi (u Gostkowskiego bigdy sondowanis miesz.
czg si¢ w grupie bledéw w zadaweniu pytaf)., Zgodnodéé .te !yutr..;‘x
ka = jak sgdzg - sted, 12 te trzy grupy czynnodci  nalete do.;‘
“podstawowych dzister osoby prowadzgcej wywiad. Ponadto ‘pojewisie
sig Jonzczo btody w motywowaniu respondents, ‘bledy w lr.ntqgjiﬁ}‘f
.oytu-cjt ‘wywiadu oraz bledy w kodonnnxu. Bledy -otywo-unia wigm

29 sig éciéle - jek juz wspomnialem poprzodnto < z .eondowa= ' |

" ‘niem, bowiem ‘dodatkowe uypouicdzs ankzotora, wéréd ktbrycb dﬁ-/ '
minuje pytanil sondujgce, lt-noutq pouton rodzoj ctv-uloinnta
rtapondcnto do odpowiadanis, uznagaj. Jego uotyu.c;e"do udzzo-
lania potgdanych przez badacza informacji., Bledy w kodounnau g : 4 L
Pouiazano z zepieem odpowiedzi, - gdyt czgsto zdarze th. 430 on-g
ktoter dokonujc zaltczlnla odpowiodai rpopond-nta do odpontodntoj
kntogortt, tpotntojqc ty- samym rol. kodor.. thalania ;uaguan-

—
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Chicago 1954,
New York 1963,
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izo pracy ankietera w wywia
Wil - Ana!izy i préby technik badawczych w socjologii, t. 3,

Se

London 1971,
240; -
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R.
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K.
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man,
annel,

red,
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Interview in

The Dynamics
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Kawka,
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Zestawienie bigdéw ankieterskich popeinianych w trakcie wywiadu
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Nazwa bl¢du ‘unkcjonujeca w pracech autoréw:
Rodzaj bledu -
Moser Hyman Kahn 1 Cannel | Gostkowski Brzoio::::;ﬁjno
0 2 3 v A 5 6
Bledy w zade= | [Errorsin] ssk4 Asking errors | Errors-in ask- | Bedy w za~ | Bledy przy za-
waniu pytsn ing the ques=~ ing questions | daweniu py-| dawaniu pytaf
tions _ i tafh
| Bredy dondo~ | [Errors in] Proging er= Errors in pro= Btedy przy ze=-
|- wenis . probing rors ) bing dewaniu pytad
. v ; dodatkowych
| Biedy w moty- Errors in mo- - :
“wowaniu rse= tivating the
pondente respondent ,
Biedy w aran= Biedy w a-
zacji wywia~- [ . ranzacji
du. . : sytuacji
i e ) : wywiadu
| Btedy w zapi~ | [Errors in] r61 ~Recording Errors in re-~ | Bledy w no- | Bledy zapisu
sywaniu od= | . cording the - arrors carding towaniu - |
- powiedzi - ' { -answer et 3 : s odpowiedzi
gl : 5 : : \ ~ responden=
: ta na py=
& ‘l = tanie
A S ¥ a1
_"'7""—" e = e — R
1 e % v S 5 6 8 i
| Btedy w kodo- | [Errors in] co-
1" waniu : _ding s
[cezustwa . |Cheating .| Flsgrant Celowe,
4 b S Cheating éwiadome
A ' : odstgpstwa
' od poda=
nych zased

at
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z aranzacjs sytuacji wywiadu stanowia odd:iclnq grupe oaynnoicl
specyficznych dla roli ankietera, aczkolwiek niektére z nich
mozna polaczy¢ z sondowaniem lub -otywowanion roepondont. do .
odpowiedzi,

Oddziolnq'grupe bledéwm stanowip oszustwa, Vprowadzenie te]
- kategorii nie jest oparte na kryterium, o ktérym byte mowa po=
ﬁprzodnio. gdyz nie sg one oxzynnodciami opocyftcznyni dle ‘pra=
‘cy ankieterdw 1 moge pojawie¢ eig w innych grupach biedéw, Wy=
‘réznienie oszustw w niektérych podziatach weskazuje na fekt, 12
ich autorzy wyrdézniajac réZne rodzaje bledéw, maja ne myéli te,
ktére sa popelnisne niedwiadomie, co zreszta zostalo sformulowa=
ne explicite u Gos tkowsekiego. ; ;

- % Btgdz w zadawaniu gzthﬁ

Zdaniem wielu eutoréw, np., K hna .4 Cann o=
1a, jednyn z najbardziej powszechnych bledéw  ankieterskich
jost przeredagowywanie pytes# w zamiarze "dostosowania®” ich for=
- py 4 tredci do mozliwodci porcopcj; i rozumienia przez respon-
_ denta., Czesto takie dzialania wigzg sie 2 przokonantoni ankie=
tera o niecelowoéci, niejasnodei, oodlntkouodc;.dlugoiei. nie~
‘whaécinym sformulowsniu samego pytenia. Przyjmujec ~takie zalo-
zenia, ankieter moze skraceé 1lub upraszczeé pytanis widzge, 2e ;
. respondent jest znieciprpliwony. Chege Uutkngé oytuncji drazli= -
wej, bojqc sie untugoniz-u ze strony partnera rozmowy,’ enktotcr-
moze poprzedzaé pytanie uwegami w radzaju "Nie sgdze, .by kia=
dykolwiek nytla& P. o...' lub “Na pauno nt. :d.rzylo die P., 8=
bYoo- . s

 Ankieter moze doototqnyuoc jezyk knostton.riuoz.. upraﬂxczié'

go. gdy prowadzi uywiad z osobg o niskim uykoztnloontu ‘sgdzac,

iz w ten spoedb !atuioj nawigze kontakt z rolpondonto-. ulatwi

mu rozumienie pytaf, badi moze uzywol slownictwa na uytozynApo-,;,

ziomis po to, by intoltgon:ny rospondont 'z wyzezym uykt:totec-.”
niem postrzegal go jako czlowicka o tqktu nooyu pozionip lntolok-'
© tuslnym, [
7 Powien’atorco:yp reopondonta nozo poncdouué opuozc:anto pun-:l
.ktou kafeterii, ° ktérych ankaotcr q.dzi. ;; gg naodootooouuno‘ﬂ
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‘dc'oytuncjt roipondgbta j 1ub zntokaztatcanto sfornntouania Py=

 tania w ten sposéb, 2e wyrazs ono opinig ankietera o tym, co

4
A

stanowi prauidtouo odpontodt.~ Na przykiad, gdy prowaﬁzxoy Wy~
wiad postrzega rqspondonta jako osobe o miskim poziomie intele=

ktualaym, moze zada¢ pytanie dotyczgce chodzenia ~na koncorty.;;

“Przypuszczam, - 2e w ciagu ostatniego pét roku nie byd P.. ne.

zadnym koncercie muzyki powaznej?" Niechgé do polon:zouanio o .:
ankisterem, szczegdlnie wredy, - gdy respondent uznaje jego auto=

rytet, moZe prowsdzié do potwierdzenia zdanis ankiot.ra. nawdi{‘
gdy jest to niezgodne ze stanem faktycznym, =~ i e

Innym rodzajem bledéw jest opuszczanie pnnnych pytud w przo-?,’
kononiu.< iz rospondent i tak nie udzieli na nie odpowtcdzt p.dt. 5
iz nie dotyczy one jego osoby, bedZ zmisna kolojno‘ei ‘ich zada-
. wanis, gody kwestionariusz nie zawiera przo:éé od Jednego- toha-}?
~ tu do drugiego. Ponadto wiele bledéw wvnlonxonych ponyzoj “Jest
uyntkto- zwyktych ponylok. ‘ktérym sprzyja okonpltkonono ifor-u-fi

Towanie pytlﬁ bledne pytania ftltrujoco 5 roguty prznj‘é. d!u-f?"
94 -Qc:.cy dla nnktotero kucotzonarsunz A ol T e

‘ Btedy tqgo fodzaju aogq przojuntaé ;1, n bardzo : oubtilnyah;}
o zachounntoch nnktotcrn. - Jedli onki.tnr J.at przokonany, 2o r'o-'?

'pondtnt ‘ma’ mado do poui.dzonta na deny temat, ‘moze . pozootoﬁléT:
sy zbyt nalo czesu na znctano-tonto, sfor-ulouunxe 2 udziblo--‘

. nie odpouodzt. : b.dt stosujec. komtlrn w rodzum 'Przypmzoam\

‘2e to wszystko co chosnl »i P, pona-dztoé nn.ton‘tonat" nie dow -

puszczaé do peinej ok-prosji op1n11 czy. pool. bw - odpouiadojqur'

o 5 ‘nia pom
intollgonejn azy

7';:Ige;ony. Za blad uzneé mozna réwniez. ‘tzw, ‘sondowania uiidrunkohl

:yqiqqq, .ugorujqco rospondentoui,_ jakioj odponisdat ato octlku-

|

A:;go. Nnjbardzioj pouuzochny- bieden togo'tygyvﬁﬁyﬂtjo 019 ni.octo-"“-~
- sowanie dodttkonych pytaﬁ "' oytylcjuch s
~ Ankieter akceptuje odpowiedzi - nieistotas, ‘niqjum quz _nde= .

~_kompletne, bedoc przokonanyn. E

. ke wiecej, gdy* ogrenicze go uykaztitchnit. o

- zawdd  jaki wykonuje, unikajac przadtutnnin wywiadu, IZOlaﬂﬁlﬂilw_. N
- wtedy, gdy ‘wyczuwa, i partner roznowy jont zdonqrwbuuny,. lub

Al
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je. Poprzedzanie pytatt zdaniami: “Myéle, to 2906:3 si¢ P, tl wen
lub "Przypuszczam, 2e mial P, na mysli to i t°oqo ‘stanowi kla=
syczny przyklad tego rodzaju nieprawidiowych zachowan, Tcndoncju_
~ respondenta do nieprzeciwatawiania‘ele ankieterowl czyni lot‘lwi'
~ sytuacje, -w ktérej zgodzi sie on ze stwierdzeniem - sprzecznym
ze swymi wiasnymi poglgdami, Z niece inna odn&.n. tego hlodu na-
my do czynienie wtedy, gdy ankieter nie znajec 1nfor-ocjt poszu~
kiwanej w pytaniu otwartym, zadaje pytania dgduikoug niewladci~
wie ukierunkowujace respondenta 1 przynoszace Gf.kt w péctactl
odpowiedzi, ktéra bedac obszerng 1 kouplctng, nto urzddottuie
. Zzadnej wartos$cl dla badacza, J

Z bledami w sondowaniu wiaze eig ictélo btedv w aotyvo-antu-
respondenta, wsréd ktérych K a hn 14 Cannel wvrétnia-;
ja kilka zasadniczych :ypéw .4 Plerwszym z nich Joot zbyt sita-.
be motywowanie respondenta do udzielania odpowiedzi 1istotnych i
kompletnych (undermotivation). Ankieter nie przywigzujecy = wagi
do jakodci uzyskiwanych informacji, nie podojnujo wysilkdn zoie~
rzajacych do zainteresowania respondenta uywtado.. !anprujn Jogo :
potrzebg informacji lub akceptacji. W tych warunkach respondent -
‘moza kontynuowaé wywiad z grzecznoéci, Jednak bez togo -yoizku'
4 zsangazowania, ktére sa niezbedie w colu oprootnntc ny-ago-‘.
niom, jakie stawiaje przed nim pytanis, ‘co moze eie wyrazaé W
udzielaniu odpowiedzi powierzchaownych, "aby xbyé' itp. Drugi ro-:
dzaj blgdu polega na nieodpowiednim motywowaniu (tnnpropinto o
tivation), WNiedodwiadczeni ankisterzy, - wynoszgoy ze nqulcn;p7
przekonanie o naglcznaj"sile “atmosfery” ‘wywiadu sgdzg czgeto, i2
‘powinni dqtyc do stworzenia stosunkdw kolotoﬂokich z r.opondantoq
‘zblizenyeh do intyanych sytuanji spotkaf towqrzyokich. Jedli nto-.
sunki te nie opierajg si¢ na. zrozumieniu 1. akcoptacjt. lecz nE__
imitacji przyjazni, respondent mole byé uotyuowlny ‘do niouvr.-c
zania prawdziwych, opinii, o ktdérych sgdzi, iz -oglyby one byéi;
obraizliwe dla jego nowego przyjacield', lub nozo nodyfgkounéi
swe odpowiedzi 'w cel. dostosowania ich do . tego. co uodtug jagofi
mniemania bgdzis mile dla ankietéra. Uzaloznionto ragpondonta od.
pochwaly lub akceptacji ze strany- ankiatora noze prouﬂdzic ‘d93§
podobnych efektdw jak ombwione powyzej. A

243 Kahn, Can h o1, op. city,'g.;192n133§-Q%r:}fff >
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Inny blad wyraza sig¢ w wykorzystywaniu niewledciwych zZrdédel
motywéw, W pewnych przypadkach ankieter moZe polegaé na autoe-
rytecie ewojej instytucji i w ten sposdb przekonywal respondenta
do wspéipracy, Aczkolwiek trudno dowieéé, 1z ten rodzaj motywo=
| wania moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw we wszystkich przye-

 'pldk-ch, moze si¢ zdarzyé, 2e takie postgpowanie przyczynia osg':

do uwypuklenia réznic miedzy partnerami wywiadu i utrudnisé przez
to wzajemng komunikacje, badZ prowsdzié do wystgpienis  tzw,'

opohsorahap'offoét' ~ Innym. rodZajén motywowania opartego na od=
_uolontu sie do 1notytuc31 prowadz.caj badanie jest podkroilonlol

‘przez enkietera swojej zaleznosci czy podporzodkownnia W etom

sunku do oséb nadzorujacych jego prace.Anktotor lpolqucy bl.gll~

nie do respondenta siowa«i “Nie wiem co powiedzg w nojoj insty=
© tucii, Jesdli nie prz-prohadze tego wywiadu® wmoze doprouad:té‘,

respondente o migkkim sercu do obietnity jego udziolonta. 'lld 1

nie oznacza to, iz bedzie to notywonaé badanogo do oy wta‘ciulj_'

rooltzocji tego ‘zadanis, Stewianie respondenta w oytuacji naci=
- sku (intensivity to the situstion of the respondent) moze zna~ -
le2é ewdj wyraz w drobtazgouyn badaniu biehych probIOde. wytwas

rzaniu quaoi-ttrapoutycznoj sytuacji uywiadu w celu quokintas 

_ odpowiedzi na pytania o malo wazne sprawy, . Bordzioj ulegli r-o-.f
pondonct, urazeni nloetotounoécto tcktogc poctqpowunta, ‘poprze= .
stany na okazaniu zniecierpliwienia badZz ne prodbie prxojidil“x'

do dalezych pytad, . W‘kraﬁcouych przypodkuch -ozo dojéé do. pTZOﬁ“

‘Awanla wywiadu, : : R
wykorzyotywanio nicwlaietwych trodol lotyuonnnio aozo polo- k

2?386 na oduolyuantu sig do rél, jakie polni roopondont W zyctu;*
. zawodowym ozy rodzinnym. Stwierdzenis typu -“Pen _jako dyroktcr'i

.'duzogo zakiadu powinien chyba orientowaé sig w takich sprawach
--Jak... ~ lub . “Jako glowa rodziny moze P. udziolté nt 1nfornad3l‘?h
Oves” MOQY prouadzac do zoklopotnnta czy zd.noruon-nta ooobv i_
_badanej, ezczogélnio atody, gdy nie Joat ona w stanie udziolzé'? 4
potrzebnych Anformacjd, - czujo -19 wige zagrozona -ozltuoicx. uv-3~

-kazania wlaenoj niakonpotoncji.

; - Wigkezosé: btqdén w motywowaniu respondonta nywodzi 8ig zda-f.
~niem K a h na i1 Cannels z niedostatku wrazliwobe

L5 <l

ci ankietera."'Respondonci moge’ rétnié si¢ ' pod nzglqdo. i outgqf-

_oporu, celdw i zaintornsouanic badaniem, ~potrzeby poparcia ,'Atf'
‘,akcoptacji. Sila zachouaaia notywacy;naqo nnktetorl -ozo przcv-
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‘prawna pod wzgledem formalnym, czytelns i jasns 'of;z cziy odpo-
wiedzi na pytanis otwarte eg kompletne 4 przynoazs poszukiwane
informacje. Ponadto metoda ta pozwala uchwycié nieprawidtowoécl
w zastosowaniu reguil przejdé migdzy pytaniami,

Metody terenowe wynagajqco uprzedniego kontaktu : ruapondonn
tem to ukryte nagrywenie magnetofonowe bez uiodzy anklotorl.
wprowadzanie podstawionego rospohdonta kontrolujacego prace an~
kietera lub tez polgczenie tych dwu wariantéw orsz wywiad péd-
sluchiwany. O ile zesadniczg wade metod nisterenowych jest wy=
krywanie matej liczby biedéw, przede wszystkim ©  charskterze
formalnym, zwykle 2z ograniczonym prewdopodobiafistwem, o tyld

metody kontroli oparte na wozeéniejszym kontakcie 2z responden-

tem sg niemozliwe do zastosowanie w normalnych warunkach &

stuza tylko do badah o charskterze metodologicznym. Metody nie-

wymagajace uprzedniego kontektu szrosponden;o- to wywiad obser~

wowany przez osobg kontrolujace pracg enkietere, stosowanie na=-

grywania magnetofonowego przoz'osobq prowadzgcy wywiad (obie t¢

_ latody wprowadzaje dodatkowy czynnik modyfikujacy sytuacje wywia~

du, ezczegblnie osoba obsorn.tora, ktérej cbecnodé w  trakcie
i&wiudu moZze by¢ nie do znakcoptowanta przez roapondont.) oraz
powtérny kgntakt z tym samyn respondentem w postaci wywiadu.ro-
zmowy telefonicznej lub ankfnty pocztownj. : -
Oceniajac stosowane dzid metody kontroli pracy onkieterdw na~
lezy podkreélié, %e 2adna z nich nie jest doskonale, - tzn, Wy

krywa wszystkie biedy z zedowslajacym prawdopodobiedstwem i da=

-

is si¢ stosowaé w standardowych badaniach k-o-tionartulzouych f

bez modyfikacji noturalmj sytuocji wywiadu, Nie bez znaczenia

jest tez .eprawa kosztéw stosowania réznych érodkéw oraz wysilek

organizacyjny konieczny dla prnuidtowtj ronlizacjt zatozonej
kontroli pracy ankieterdw, +x
#rozontach badah rozpoczng od cksporynontu G u e o t a. W

ktdryn zastosowano ukryte nagrywsnis magnesofonowe = podetawio= ¢
nyn respondentem, ktéry zostal wczeénisj poinstruowany, sby  u=

dzielaé identyscznych odpowiedzi pietnastu ankieterom = studentom

collego u o réznym doéntndczoniu badawczy- 7 Uotalono, kryta- 7 v

2847 5y e s t,  Study..., 8. 17-30. cyt. zai H ymen,
op. cit,, B, 235-238; por, te2 Kahn, Cann e 1. .qp.,’

cit_np s, 188, )



" rix dobrags wymisdu, wedlug kedrych scentans “""**' % "“""" ;
' nione kwestionariusze, Stwierdzono, 2e najczedcief uyctqpujooyn

bigdem byZo niewkasciwe sondowanie i zepisywanie odpouzodzi na

pytania otwarte, I tak wykryto:
- 53 przypedku opuszczenia w zapisie komentarzy lub ezqéci odpo-

wiedzi na pytenia otwarte, ktére byly konieczne dle prausdlov;

wej interpretacji tego co powiedzial reopondant: i
- 66 przypadkéw niewtasciwego sondowania odpowiedzi nioju-nyoh'
wymijajacych, nieistotnych lub zbyt oadlnych;

= 19 przypadkéw zakroélonia numery kotogorit w trakcie udztelanla"'

odpowiedzi wymijajacych lub rozwlekiych;

= 19 przypadkéw niezastosowania sondowanie w sytuacji, gdy 0=

trzymane odpowiedzi byly prawdopodobnie trudno do zaliczenia

do jakiejkolwiek kategorii; %!
- 12 przypadkéw odpowiedzi "nie wien", gdzie *nto zastosowano
sondowania w ogdle; 12 X
= ponadto w 41 przypadkach ankieterzy nie speinili dyrcktywy ba-

dacz- wymaga jaecej zerejestrowania, 'w ktérych pytantach. zq‘to-f,ﬁff

sonano zosteale sondowenie;

-.ponadto wystapilo szereg innych btqdéw. taktch 3akl cﬂlkc!aSt'
fabrykacja odpowiedzi, qodyfikongntl.‘lounictwﬂ rosgoudinﬁéq;ﬁ*t':
- zapisie odpowiedzi, wprowadzsnie wlasnych niouprannidnych'“ke;}l

mentarzy ankietera, sugerowanie odpowiedzi (to ostatnie 2z ro-( |

latywnie untojnzq czq.totliuolcto niz btcdy .ondonunia 1 za- ¥

pisuls - - 8%

: W badaniu tym -yklz-nc.A ze -nktotorzy -ajq rtha t-ndono:e“ff:
do popeinianis bledéw, od 12 do 36 na wywiad przy érednilj 19,:?;‘
przy czym nie sposéb ustalié, na ile rézaice te mialy ‘charakter
- losowy. Kazdy z ankietsréw popelnil przynajmnie] 3 bigdy w zo~
" pisie 1 3 bedy w sondowaniu, viszysey, prﬁcz Jednogo. popa!ﬁtgi?

11 jekid bigd w zagdawaniu pyta,

: W cytowanym. uprzodnio badaniu AJC bralo udzta! pigtncegu’
ankisterdw bez wigkszego doéaiadc.enia. Kazdy z nich‘przaproqaéﬁ<
dzil . od jednego do cztersch wywiedéw z podstawionymi. - respon=
dentami, rejestrowsnych 2z ukrycia na tadmie uagnotofenouoj.ﬂ:)_

Kazdy z nich popeinil érednio trzynaictc bledénw w zodaulniu e
taf, tylo samo bledéw w londowunsu, oolem btgdén w- zapt-

“-'@ie oraz cztery Jawne oszu-tua w kazdyu nyuildzio. ‘Rtéry 1#—
czyl 50 pyrad» Ltczba bledéu byll ntoc ogroana. J.dnak 'holczy
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ﬁimictaé 1% rcnpondencs w tym bodnniu zo-tali tak z-proqnpuowu-
ni, aby stwarzaé prowadzgcym wywiad jek najwiecej trudrodcs, zes

i-u. ankieterzy w wigkszoéci nie miell tadnego doiwtodczonta w pro-.

"D

-

wadzaniu wywiadéwa‘

$ ekaperynancto NORC 61 anktetoroi ze stalej sieci toj pla-
eéwki wystano kwestionariueze, W ktérych wpieano do-lowno odpo—
wiedzt na pytania otwarte, Powledzisno im, zZe-odpowiedzi U~

zyakali inni ankiaterzy w regulernych badaniach. Dla skoupltko-
wania zadania wysiano im ogélng instrukcje kodows oraz instruk-
cje dla kazdego pytania. Ankieteréw proszono, aby w sytuacji,
w ktére] jakaé jednostkows wypowiedZ nie odpowiada zadnej 'z kaw
‘tegorii kodu lub jeéli nie sy w stenie zdecydowsé, do ktdrej ka-
tegorii je zaliczyé, okreélali je jako niekodowslne, Ponadto pro-
szono ich, aby wskazali, Jikich dodatkowych wypowiedzi uzywali~’
~6y, aby uzupelnié odpowiedz zgodnie =z wymaganiami instrukcji. W

' rzeczywistodci odpowiedzi zoetaly qolkow;q}gipfgbrykﬁwuno i miaiy

Anny stopien “kodowalnodci® niz  wykazywsio to zréZnicowanie
wirid ankieterdw oceniajecych je 2z tego punktu uid:.nta.auko kry=
terium wprowadzono niezalezne oceny czterech sedziéw - doséwiad-
~czonych, czionkéw gkipy NORC, wykonujacych te same zadenia, tyl-

‘_ko wtedy, jeéli zgodnoi¢ opinii wystcpowala wéréd trzech segdzidw.

. Zgodnie z 4ich ocenami, wystgpilo w sumie 701 nickodonalnyeﬁ'dd-‘

L

.

powiedzi wymagajacych sondouania w natcrillech rozeslanych an=
kioteron, krdrzy uokazali tylko 418 niokodouolnych odpouiodzt‘-
- A wigc okolo 40 odponiedzi zostalo uznane - przez ankieterbw za
nie wymagajgce sondowania, W tych 418 przypadkach zaatooonun-go
sondowania 84 zoatalo wznane przez egdzidw za biedne, whioock o=
gﬁlny z tych badah.  méwigcy, 1% ogélny. zagregowany blgd W sondo=
uaniu wynosei 527 przypadkéw (na ktéry oklodnjq sig b&eduo kualt-'
fikacjo odpowiedzi, brak lub zta jakosé oondouuntn). .moZe.
A byé generalizowany ze -zgrvdu na - t:eucznoié .y:uncjt okoptrynon-
talnej, 2 pawnogo punktu u:dzonta okopory-oat Byt latnaojozy ni% -

' normalny wywiad w tirenie, poniewsi cnktct.rzy uiolt czas “'vnaa“

przenyslenie swe d-cyzjt, na ktdrg nu mlynlv 2adne ozynnuu

';‘;zaktécajgco. z drugsoj otrqny z.danxo utrudntnio ntauyutqpo~

580 )

248 cur. zat Hy uv;;nﬁﬂf_ﬁP:‘étt;il !o.??§§?41¥:jvﬁif-Ljénh



an;

Lheh
g o8 /
L




192

zachowah odbywala sié.n sposéb jawny, zardwnd liczbg bigdéw, jak
i czgstotliwoéé ich wystepowania nalezy uznaé za bardzo duta. ;
Z 3755 popeinionych bigddéw 58,8) stanowia bledy naruszajgce
zatozony dyrektywami badacza proces komunikowania sig ltedzy an= '
kieterem a respondeniem, zas 41,2% to-btedy :apltu odpontodzi.
Wynika sted, 1z przestrzeganie dyrektyw odnooz‘cych sie do pre-
widlowego zadawania pytar, ich powtarzania oraz pondonuntt stwa-
rza ankieterom wigksza trudnos$é niz przo.triogdnte dyroktyﬁ doty~ .
czacych zapisu odpcnxedzl udzielanych przez rgapondontdn. Jedll z
og6lnej liczby blqdéw zapisu wyeliminowaé te, ktére polegajs na
tym, iz jest on nieczytelny bad2 nie spelnia okrodlonych wymogéw'.
',farmalnych‘to okazuje sie 1z,bte¢y naruszajgce. prchp‘koqunikowa-
nia sie miedzy'badaézen p_racpondehtpp wystepuje niemal dwa razy
czgdciej (w 19;7%‘anhlazowahyoh pyiaﬂ) niz bledy merytoryczne za-:
pisu odpowiedzi (wystgpily w 11,3% pyted), Wéréd bledéw. nerusza-
jacych zalozony dyroktywoni badocza proces konunikouunia sig mig=
dzy ankieterem a roapondonto- najczqtcloj wystepujg bledy pologad,;v
jace na braku zastosowania sondowania, niewkadciwym ;ondowantu (w
sumie 194} wszystkich blqdow) oraz braku koniecznego poutdrzonta‘

pytania (13,54 wszystkich bledéw). W sumie tworzo one najltezntojq‘},
SZg katogoriq obejmujace jodng trzecig wtzyotkich ntoprouidtouych'j '

zachowai ankieterskich w tym badaniu, Snladczy to przede wezy=

stkim o tym, 4% stosowanie wiasciwych bodZcéw nnjqcych ‘na coluj7

uzyskiwanie prawidowych. 1nfornnc11 Jest najtrudnaojazy- ! wyctn~},
kiem dziatania ankietera w trokcie prouodzonaa uyutndu.  e '44 ,
Bredy naruszsjsce treéé 1ub forme pytania kwoottonortuozouogo'ﬂ

~ a wige skracanie pytania, dodawanie clonontdu nio znuartych {
w jego tekécie - wystapily Jodynsa w 3,8% uozyotktch pytuh x
Porénnanie wynikéw przeprowadzonych przoz nas bada# z cozul-ﬁ
‘tatami préb empirycznych innych autoréw,  wykazuje ogélng - zgod=
oéc w czestodcl wystgpowanis réznych rodzajdw b!edén._Potulirdza'

si¢ raz jeszcze, 1% najwigkszy problem etanowi q;acogan;evprautf e

‘diowego sondowania bgdZ powtarzania pyted w sytuacji, gdy plerw-
sza raakcja'respondenta nie przynosi 1nfor-oc11 poszuklwanych'.
badi nie wyczerpuja zapotrzebouaﬁ 1nfornacyjnych bldacxo. ; ,
Druge, najczeéciej wystepujqca kstegoria bleddw to ntapra-'
'widlowy zapis pologajacy na niqwlaéciwej klacyfikacji uzynkiwa—
nej odpowiedzi badi " na popinigciu 1stotnych Jej olanentdw. Znie~
ksrtelcenia pytania przy jego odczytyuanxu przoz anktctora ) wy=_
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otgpouito w naszych bodananch dosé r:adko. co wigze sig migdzy
innymi z faktem, 12z wigkszoéé pytan w nn.zy- kwestionariuszu nie
bylo zbyt dlugich ani skomplikowanych pod ‘wzgledem struktury
gramatycznej., Niepokoié moze fakt, 42 mimo zastosowanis jawne=
go nagrywania magnetofonowego ankieterzy sfabrykowali w sposéb e~
nidontny czgéé informacji, nie zadojqc pyton z kweetionariusze

' badZ dopisywali do uzyskanych odpowiedz& ‘ragnonty wymyélone

przez siebie.

Oceniajec ogdlnie jakodé pracy prowodzaeych wyniudy w  na-
szych badaniach, nelety stwierdzié, 12 fokt wystgpienia bledéw
ankieterskich w jednej czwartéj zadanych pytah stewia pod zna=
kiem zapytania efektywnodé standardowego szkolenia zaogoeowanigo
jako forms przygotowania do pracy kandydatéw na ankieteréw, Moze
na mie¢ réwniez zastrzezenia co do samej instrukcji prowadzenis
wywiadu, ktéra nie precyzowala w sposdb wystarczajgco szczegdlo-
wy. w jakich sytuacjach nalety stosowaé sondowanie bgd%  powts=-
rzanie pytania, w jaki sposéd kwaltftkonaé odpowtedzt responden~
téw, \Viydaje sig, 12 notywowanio enkieteréw do wlasciwego pel~
nienia przez nich swych obowiazkdéw, wmiedzy (nny-t poprzez stalg
kontrole zepisanych kwestionariuszy lub przesiuchiwanie nagra= .
nych wywiadéw, ktére nie zostalo wprowadzone na ekutek trudnode
c¢i organizacyjnych w trakcié feoltzncjt badat, "iogloby W zZna- .
cznej mierze wptyngé na poprawg Jakotct ich pracy 1 -zmniejeze~

‘nie liczby popelnianych bledéw,

- W badaniach naszych dokonano réwniez préby okraélonia wplywu
bledéw ankieterskich na uzyskiwane dane.. Analizs uyntkdu _badanh
pozwolila stwierdzié¢, 42 w odpowiedziach zapio.nych w kwaotiona-
riuszu, przynoszgcych poszuktwono informacje, “ukryts” . Jest
pewna liczba brekdéw danych, w sumies 6,8% calego latortllu. nato-”
miast 0,43 odpowiedzi zapisanych w kwestionariuszu jaka nieie

stotne, w_rznczyuisto‘ci przynosi'poszukiwang‘tnlornacje. N&a j=

wigce) sytuacji plerwszego rodzeju mamy w pytaniach.zAk:fothia.:
najmniej w pytanisch otwartych, W pytaniach z kafeterig i sko=
la oraz rozstrzygnigcis wystapiia wu enkieteréw tendencjs do "do=

,1ntorprotony-nnta niotctotnych odpowisdzi rocpondontaw t ‘umie~ -
szczania ich w zapisie wéréd kategorii 1atutnych.l :

Ve uszyztktch typach pytnﬁ za-kniqtych liczbe brakéw donychf

'zootajo zanizona w stosunku do rzoczyni.toj 1ch ltczby (kuolt!t-l"
3kacjo kodora s z zntozonzn prawldtoun). przy czy- najus.oogz



1,9" : : A A " >l ’ ,_ S | {' V ' : E : e v . : .7 |' ‘. ‘l'l;' r
Caniton nd) ‘miejsce w pynntnh z k-f.uru 4 okou. Nuodnt w
pytaniach otunrtych wy'tepuj. ntontqlkzo zawytonto brnké- danych

~ w efekcie zapisu snkietera, co Jest wyaikiem przod. awtzyotktn‘

- skracanis odpowiedzi respondenta i pomijanie oloacntéw povioduja-"
. "eych wo2liwodé uznanis Je3 za istotng. W odniesieniu do  cakego
zbiloru pytad mozemy powiedzieé, 1z gdyby badacz kontrolowsl tylko
Zapis nnkietsro, otrzymatby u‘efokcio‘dono. w ktérych liczba bra~ .
kéw danych bylaby zaniZona o 6,4%. Uzyskane przez nas wyniki u=
powsznisja do wysnucis wniosku, 1% jeéli respondant udziela odw=,
powiedz{ nieistotnej, zaé ankieter nie podejmuje koniecznych w

danej sytuacji czynnoéci dodatkowych, to w pytaniach otwartych,p"

zdecydovanej wigkszoéci przypadkdw nastgpuje prawidiowa rejestra=
cja odpowiadzi jako nie przynoszacej bos:uktwanoj 1ofonnchi,nq-'
" tomiast w pytaniach zamknigtych snkieterzy czgéciej “"dointerpre=-
towuje " odpowied: i kwalifikuje ja w eposéb nie uprawniony  Jako
istotna niz dokonuja prawidlowe) je] rejestracji. Mozne wigc po=
' wiedzieé, e w pytaniach zemknigtych, w ktérych respondent  us
dziela odpowiedzi nieistotnych, wystgpuje duze prawdopodobieri=

‘stwd, 4% enkieter nie podejnujec prawidlowych dzistahd  dodatko-
~wych, adoknutnych do denej sytuacji, znieksztedci jodnoczctnte
bdpowiodt przyznajaec jej w sposdb ntouprlwniony wulor istotnod=
21 Prouadzx to do paradoksalnego z pozoru watoaku. iz anktete-
rzy nie zapobiegajgc powotanxu znaczneJ czeéci boaku danych, na
skutek niesteséwsnia prawidiowych dziated w postaci - oondowanzo
‘odppniedzi' lub powtdrzenia pytania, jek gdyby ntwalujo : 1¢h
. liczbe na poziomie zapiah kuiat:onariuozowogo. poprzoz *dointer=
pretowywanie” odpowiedzi nieistotnych respondentéw i nie upraua

~ nione kwalifikowanie do kategorii merytorycznych (aototnych).

Znieksztatcen:o odponiedzi - polagajac- na -ponodow-ntu.'tz
koder klo.yfikuj. Jo do nteﬂ!a‘ciuoj ‘katagorii kodowej przynoazg~ -
c8j pouzukiwang informacje, a wige dokonujo niopranldlowago roz-

" strzygnigcia co do stanu rzeczy,: joki wyotqpujo w przypadku da~ = |
 nego respondenta = wystgpowaly w paszych badaniach znacznie

rzadziej niz omewiane popr:odnio 1 objeiy 3 /0% nozy;tkich da= ﬁﬁ'

. nych na poziomie zaptsu v kw.etionariunzu. Ao

W podsumowaniu -otno stwierdzié, 42 10,4% -ozyltkiﬁh anoli?,u

‘ iowanyoh danych na pozaonto zapisu kuottionurtu.za zostalo w Jlrj'J
* kid sposdb znsckottuiconych ‘poprzez n!cprantdlony zaptl odponio-;;?'

j'§z$ respondenta, Po dodan;u'do :Qaq odpanzedzz ofnhrykouanych:’;







Na poczqtek cheistbym uczynié pewne. zastrzezenie co do nnto~‘

5 skéw, Jeklc plynq z niniejszej pracy. Maja one raczcj cbqrak-

__ter prektyczny ni% teoretyczny 1 zautorajg pewne propozycje od=-
roszace 619 do budowy instrukeji snkieterskich orsz prowsdzenia
przygotohanto do pracy tordnodﬁj. Propozycje te sg rezultaten
rozwazar toorotycznych oraz analizy uyn&kén bad.ﬂ i zostaly na'
;"nteh oparte. :

1. Wydsje siv. (2e stosomsne dotychczau " otandardomyah Fo
deniach apoooby przygotowywania 1ﬁ.trukc31 oraz prococu nzkolc-
nia 1 treningu prawadzg do niouniknionych sytuacji, w ktorych
ankieterzy beda popotntae bledy._ u ozezogdlncdci chodzi. tu - o &
opo.éb_przygotowanza do pracy torononoj oraz zekres ' 1nfornacji‘
udzielanych. ankieterowi, odnoszacych si¢ do kryteridw kw011f1k0-7.
wania odpowisdzi respondentéw jako istotne lub nieistotne. An-
kieterzy muszg bezblednie razpoznawat, kiedy odpowiedzl respone
* deptdw przynosza poszukiwane informacje, @& kiedy nie, i w za-
leznodci od sytuacji stosowaé odpowiednie dzialania w  postaci
sondowania lub powtarzania pytan, Umiejetnodci takich nie B0z~
‘ne im przekezaé ‘w trskcie standsrdowego szkolenis czy instrukta~
20 . ' . : 3 '

- 2. Biedy snkieterskis, s wigc zachowania niezgodne 2z dyrek-
tywami, wystgpujy najczedcied w tych sytuascjach, - . ktdrych'
cigzar decyzji odnoszgcej eig do podjesin dzia!anzo najbardziej‘
adekwatnego do zaiatnialych ‘warunkdw -paczywa na samyn enkiste-

 rze. Sted najwigce] bledéw pojawia sig wtedy,  gdy - respondénc1_ 
. udzieloja odpowiedzi nict.totnych i polege ns niootosow&nin pre=
‘widlowego sondowania, powtarzania pyten oraz nipntnécguoj reje=
" strecji badZ kategoryzecjii odﬁop;odz}."Ihk_piec,_QnstrukCJa_anr
ﬁ;otorgkc _oraz proces priygotqnqntq':dé~prowgdzonl.'-yﬁ1idq 'lﬁfz;"
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Tfﬂ-tt koncontrowoé tt' ‘na tych nl.‘nto ogntuach proeoou 'sﬁfé}éagis :

{,vcja oraz czynnotctaoh anktotor-.

‘équpa 1n.trukc;t aniotoroktnj oraz pianouanic’przygoto~ ,

’uonia %n&t&tcrdw da pr-cy.‘ nie néntcc o konotrukcjt ostatocz-

. pej. wtrljz norzedzto.v musi zostad poprzodzona przeprowadzeniom_‘

~:bg¢q¢ g;lotatowyeh. przy czym na;kor:yotniojaza sytuacja wystg-
- puje wtedy, gdy moina w nich zasto-ouaé rejastracye magnetofone-

e ﬁraibtﬁgu wywiadu,’ Anoltzn natoriatu zgronadzoncgo w pilote=

GG TTIRNE - punktu utdzonil przyazlych zad.ﬁ enkietera musi ogniakouaé‘

T el na tych pytnntoch._ ktoro otunrzajg roopondontnn ; najwiecej

1trudnotci 1 sprzyjaja w ten sposéb  nieprewidiowym dzialaniom an-
7'kiotorén. W pilotatu powinni braé udzial najbardziej doswiadcze-
ol anklotorzy. cioczncy si¢ zaufunion badacza.‘ aby swymni uwagn-
?Anl wspomsgac uklddojqcogo instrukcie 4 program przygotonanta ‘do

! ;praey iandydntén na cz!onkéw okipy ankietorskioj.

wyd.jo mi ote jcdnak. ze otosowanto hadad pxlotazowyéh 1

;nnalazc zebranych za ich bohocq informacji dla budowanisd instrue
kejt oraz przyaotouont. ozkolenxo - % troningu me pewne ogranicze~

nia 1 nie -yczcrpuje wszyatkieb mozliwo$ci w tym wzglgdzie. Q~ )

08 graniczenis ptlotozu polegsiy przod. wuzyothn na tym, 1z  wy=

wisdy pilotazons ‘w znncznoj ‘mierze symulujq tylko ‘normalne  wy=
 wmiady, zad ankietor—pzlot ma do spelnienia zbyt. wiele funkcji, a-

by méc uobserﬁomc .swe zachowania, trzymaé sig Jodnaczeénu ine
:trukc;i pilotatone) i -ertoryeznoj. W zwigzkuv 2 tym proponu=

“ ig¢, aby pilota: w -orqji stosowsne obocnio nastewié tylko @ wy=

lecznia na testowanit poprannocci narzqut-, ‘w szczegélnodcl py-'i

-f'toﬁ. Na:bniatt prxyje;o do rqaltzacji wersjig. narzedzio wraz z
',1notrukch nprawdzaé raz Je'zczt z punktu: wtdzania poprawnosci
- prowadzenia wywiadu, - -ykorzyotujqc do tego ! otnndardowych" ane
'kioterou. przygotowanych do pracy nodkug prxyjctego. programu._f
- Wywiady prébne ponanny byé - rnjcotro»one ‘mechenicznie 1 " mogyby

bye doaonotrnuuno LB colo‘ci hth un fragncntoch » trakcie szko~

_ lensa oudytorv;nego. An:ontyczno odpawiedzi respondentéw nagrens
‘- na: ttinio bedz przeptpanc nog!yby stanowid pod:tawq ‘dla trenin=

- gu audytoryjnago w zekresis pode juowania wiadciwych decyzji co
: do tego. W jnkich .ytu:cjo;b ‘konieczne 8o d°¢ltk°H0 dzistania .w

staci sondo-»nta.'f

p;ltarzqnto pytan oraz prantd!owogo zapzsu,“

™
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fprnwtdlm‘ct narzedzia, ktérg uzna¢ motna ze werunek konisczny

dobrej pracy ankieterdw, Nie chodzi. _Juz nawet o olounty kon=. -

strukeji kmottomrau-u zwigzane z prace ankiatere, nl:u 5-&

rozplanowanie pytan, Jaene reguly prrzejécia, _qua ich zwige

' ‘zek z poprawnoscip dzialania prowadzgcych wywiedy j.'olot bezdyskue

3oyjoy. Réwnie wazng kwestiy jest poprewnoéé samych pytad, dbsto-

-'umnt- stopnia ich trudnosci do motliwodei 1ntoloktua1nyoh, vnr-_
'hluucyjnych rupondentan. Viyniki badat wyntnu ml:mj.. 1z w
" pyteniach sprawisjacych respondentom uquucoj trudnoécd wystepue
' 3o najczeéciej biedy ankieterskie. Jeéli w knctiomrtuogu ‘nie

- mozne unikngé pyted trudnych, diugich, ~skomplikowanych, nalety

_zwrécié na nis szczegélng uwage w instrukcii ankisterskiej orez

w trakcie szkolenia i treningu, Byé -o*o byXoby korzystne pru-. ]

'kuymie ankieterom nisco wigcej 1nfornc,11 o chenktorzo bar«

dziej teoretyczoym, np. zapoznawanie ich z typami odpenicdzs. nie-
utotnych w réznych pytmneh. z jednoczesnym wskazaniem wlu-':
cinych aposobdw dzialanis " przypodku uyt“ﬁouanu . gnk_l.bh "
trakcie trwanis mudu. s K R A%

6. Wyniki badat wykozuje 'romuz. ‘Ze J-koéé pracy"nnitiotoréu

‘Jest réina w zaleznoéei od kategorii rooﬂondentaw. z jeka eg

prowadzone wywiady., Skoro w badaniach uoowch ze uzglqdu na.

koniecznodé kwantyfikacji danych nde utniojo mozliwoéé wprowa=
dzenia réznych wersji pytah, warunkiem sinimum Jjest =zapoznanie

ankieteréw z trudnodciemi, jakie moge pojawié s1¢ w wywiadsch 2

rdznymi kategoriami rupondontou orez pod.unomi cpooobnz u:h~
unikania badi legodzenia, :

; wydajo sig révmioz. 1% stosowane dotychczu uutrukcjo an«
l:tatorok!.o w znaczne} czqéci nie opolntajq swego zadinao. tzezo-
gélnie wtedy, gdy wystgpuje w nich duta liczba ozczcg&lowdl wy=
magan odnoazgcych sig do pojodynbzych pytofa 2z kmouomrtucz-. 1
Lzynnodel zwigzene prouadzontu wymildu mkladqg sig w cze-"

‘sie, liczba czynnikdw, Jekie muei kontrolouaé ankzctor. ~ jut

Iuk duzs, 12 nawet pamigciowe opmomnh dyr.ktw motrultcjt nu/ '

7 ‘dg,je gnurancji reslizowanie wezelkich zamrtych " niej zalecen, W

zvigzku z tym powstaje qytuaoja. w ktoru w ptor\nzm mudoeh

ggggcte(xy bardzia] wlggq_«_:g_t_ttruj. o_}_q p_n_}grz_ntrzqgontu, “instrukcyi
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nostek préby., Ta ostatnie kwestias ma ogromne znaczenie dla jako~
éci pracy, bowiem ciagie niepowodzenias przy prébach odnalezienis
respondenta w powigzaniu 2z koniecznoécig diugich przejezdéw od=
dzialywajes negatywnie na morale najbardziej nawet zeangazowanych
ankieteréw, Kilkuletnia obserwacjs i osobiste uczestnictwo w
kilkudziesigciu badaniach pozﬁalo ‘mi stwierdzié, tp'najniqkozy-

wrogiem zagrazajgcym poprawnoéci naszych badah w fazie ich rea~ .

lizacji jest nieustanny poépiech, gorgczkowe préby dotrzymywania

napigtych do ostatnich granic gorninéw., Paépiech -1 zwigzena 2z

nim nerwowoé¢ prowadzgcych badanie, niedopracowane i byle jak
realizowane szkolenia, ponaglanie ankieteréw do szybszego odda~
wania wypolni@nych kwestionariuszy z pewnoscig nie przyczyniaja
si¢ do poprawienia jakoéci ich pracy,

10. Szczegdlowe zalecenis, odnoszgce sig¢ do prébl.uéw. je-

kie pdwinny zostac uwzglednione przy uk2adaniu instrukcji 4 pro-
gramu przygotowania ankieteréw do pracy, zawierajg si¢ we wnio=
skach plyngcych z przedstawionych przeze mnie badaf, Wskazuje o=
ne te specyficzne czynnodci, w reslizacji ktérych dochodzi  do
najczgstszych przypadkéw nieprawidlowego dzialenis ankieterdw; ty=

py pytah, w ktérych wystgpuje najwiccej bledéw: rodzeje odpowie~

dzi respondenta, ktére sprawiejy prowadzgcym qyw:ody' qajwtqkozo
tfrudnodci. Analiza kwestionariusza, wynikéw baded pilotazowych
= =z punktu widzenia tych wlatnin'nakazéwek -ﬂ_-oto by¢ pomocna
w ukiadaniu prawidiowej instrukcji enkieterskiej 1 planowaniu e~
fektywnego szkolenies i treningu, Wyniki baded uwidaczniaje tez,
w jaki sposéh biedy enkieterskie wplywaja na wartosé uzyskiwane=
go materialu, fsk wiele znieksztalcef jest wynikiem zlego prowa=
dzenis wywiadu, : : Forely '

11, W éwietle rozwazah teoretycznych orez wynikéw hpdaﬁ' bhA;

kisterzy stanowig kluczowe ogniwo procesu badawczego w bbdanxngh

z zestosowaniem techniki wywiadu kwestionariuszowego. Zadns, ns~ .
wet najdoskonzlsze kencepcje badah wykorzystujscych -uaﬁhntnlé
przygotowane narzedzie, przeprowedzanych na bezblgdnie ~dpbrqnoj_'
prébie, nie zapewni badaczowi eukcesu, jeéli ankieterzy prze~

prowadzajgcy wywiady beda dzisleé niewiadciwie, popilntné' duze

liczbe bledéw 1 znieksztalced w ten sposséb materia z badah, W
‘zwigzku z tym, konieczne jest wiotenie maksymalnego wysilku  w
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. tions specific for the role of ‘

~ _.snelysis of the proper procedure, the problems of seelection,
‘preperation for field-work, ecademic training and leerning by
- experience, A ' A aahied L2

i“fﬁalyoio.of the ro

THE ROLE OF INTERVIEWER
IN THE QUESTIONAIRE INTERVIEW IN SOCIOLOGY
: : (summary) ' : by

.
.

The main obJactiVo of this otudy hae been an erderly presen=

‘tation and a critical analysis of views on the role of the inter-
wiawer in the questionnaire interview. The present study 4s a
result of a widerange review of the methodological literaiur:.

Polish . end othori evoted to the subject., The theoretica
e

.chniques of Social Research ,in the Institute of Sociology Uni~

- versity of téd#,

The first part, devoted to the theory of the role of the

~ 4nterviewer in the questionnairce interview, 1s an attempt to

uild models corresponding to the two orientations 'in the ap-

~ prosch to the interview, both in practice and in theory, The

firat orientation stresses mainly the informative stratum of the
interview, trying to eliminate any influence of the - social
sphere on the assumption that it is redundant if not haraful;

it treats the intervaieweer as a research instrument and exhibits

'a tendency towards maximum control and towards eliminating
the interviewers’s influence on her respondent in order  to
create the most uniform situations for the stimuli to act, The
name of “the instrumental theory of the role of the intervie-

' wer" has been suggested for this orientation.
i The second approach stresses the significant roles of poy=
~chosocial processes 4in the proper realisation of the infirmati=
ve function of the interview ; the interview. itself if regarde

~ed as a process of interactinn in which the interviewer modi=-

' fies the respondent”s behaviour 4n order to-create a motiva-
- tion for aupplg:ng answers desired b{ tha interviewer, ' This o~ _

_rientation has been given the name of “the intersctional theory

" of the role of the interviewsr”, : :
K In analysing the role of the interviewer two ideal types,
\characteristic of the two orientations, have been formulated bx

' 4solating certain elements of this role (the 8o called rules o

_orientation) and building two models ‘of behaviour, regsrded as
%fqpttutl by advocats of both orientations in question. ;

The first part of the study~ﬁroqontc to subsequently = ac~
the interviewar together with an

“The eecond part of the study has been devoted to ‘problems

Ty

, of the interviewer has been illustrated al-
8o with. the suthor’s own results obtained 4in the course of
2 joint research project at the Oepartment of Mathods and Te=









