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WPROWADZENIE !

Celem prezentowanego opracowani@ apisowe analizy przestrzennego
zrGznicowania podstawowych zmiennych makroekonomicznych
w wojewoddztwach. Zmiennymi, ktérych zmiicowanie jest tutaj rozwane, s:
PKB per capitg wartag¢ bruttosrodkow trwatych na mieszkaa, inwestycje na
glowg, ptace oraz stopy bezrobocia. Prowadzone w prazwaania, ze
wzgledu na dosfpnas¢ odpowiednich danych statystycznych na stronie GUS
ww.stat.gov.pl w sierpniu 2012 roku, dotyclat 2002—-2009 (PKBer capita
i wartes¢ brutto srodkow trwatych na gtow), 2002-2010 (inwestycje na
mieszkaca) lub 2002—2011 (ptace i stopy bezrobocia).

Ponadto w pracy przedstawione i opisane taksonomiczne wskaiki
rozwoju ekonomicznego wojewddztw nawiljgce do  wskanikow

prezentowanych m.in. w pracach Tokarskiegogpdf, Wojnarowskiego,
Jablaiskiego, czy Szewczyka

UDr, Instytut Ekonomii i Administraciji, Uniwersytén. Jana Kochanowskiego w Kielcach.

™ prof. dr hab., Instytut Ekonomii i AdministracjiJniwersytet im. Jana Kochanowskiego
w Kielcach.

! Prezentowane opracowanie powstalo w ramach projekNiSW nr NN114 214039 pt.
JAnaliza przestrzennego zidicowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polskirtapaa
tasicuchach Markowa’kierowanego przez T. Tokarskiego.

2 Por. T. TokarskiQ zré&nicowaniu rozwoju ekonomicznego polskich regiondedregionéw
~Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. LXXI, TN, 2005; Tokarski,Statystyczna analiza regionalnego
zré&nicowania wydajnéci pracy, zatrudnienia i bezrobocia w Polsdd/ydawnictwo Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2005; T. TakardV. Sepien, J. Wojnarowski,
Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznegmméw ,Wiadomdici Statystyczne”
2006, nr 7-8; . Jabifski, T. Tokarski,Taksonomiczne wskaki przestrzennego zidicowania
rozwoju powiatow ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010, t. LXXXI, £t TNuB M. W. Szewczyk,
T. Tokarski, Taksonomiczne wskaki rozwoju ekonomicznego wojewddztw i powiatdeferat
prezentowany na konferencjWzrost gospodarczy — rynek pracy — innowacyjngospodarki
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PKB PER CAPITA

Mapa 1 ilustruje przestrzenne znicowanie PKBper capitaw latach 2002—
2009°. Z mapy tej oraz danych dotyzzch owej zmiennej makroekonomicznej
wyciagnaé mozna nasipujace wnioskf:

»Zdecydowanie najwiszy wartaicia PKB na gtow charakteryzowato si
wojewddztwo mazowieckie (ok. 157,3% PKB na miegzkaw gospodarce
polskiej). Ponadto w wojewddztwachlaskim (108,2%), dolndaskim
(105,8%) oraz wielkopolskim (105,3%) watoanalizowanej tu zmiennegj
makroekonomicznej byta wgza ni w skali catej gospodarce.

W  wojewddztwach pomorskim (97,6%), t6dzkim (92,1%),

zachodniopomorskim (92,0%), lubuskim (87,8%), kigk@+pomorskim
(87,6%), matopolskim (85,7%) iopolskim (82,6%) PKi mieszkaca
przekraczat 80% wartoi owej zmiennej w Polsce.

*Natomiast grupa wojewodztw o najskych wartéciach PKB per capita
zlozona byta z wojewodztw Polski wschodniej stiietokrzyskiego (77,3%),
warminsko-mazurskiego (75,7%), podlaskiego (74,5%), pguiekiego
(69,0%) oraz lubelskiego (68,8%).

organizowanej przez KatedMakroekonomii i Katedr Mikroekonomii Uniwersytetu todzkiego
w czerwcu 2012 roku.

® Wszystkie analizowane dalej zmienne makroekonameicavyraone w jednostkach
pienieznych zostaly wpierw przeliczone na ceny state wgdkdnolitego, jednopodstawowego
indeksu cen opartego na rocznych indeksach CPI.

4 Por. te P. Gajewski, T. TokarskiCzy w Polsce wyatuje efekt konwergencii regionalnej?
LStudia Ekonomiczne” 2004, INE-PAN, nr 1-2 (XL—XLIJ. Tokarski, P. GajewskRegionalne
zr&nicowanie rozwoju ekonomicznego w Pols¢e;] Przeobraenia gospodarki polskiej
w przededniu integracji z UsiEuropejsly, K. B. Matusiak (red.), Wisza Szkota Ekonomiczno-
Spoteczna w Ostrege, Ostragka 2004; T. TokarskiD zr&nicowaniu rozwoju ekonomicznego
polskich regionéw i podregiongw,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005, t. LXXI, £TNuHd
T. Tokarski, Statystyczna analiza regionalnego zmgowania wydajnéci pracy, zatrudnienia
i bezrobocia w Pols¢caVydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznélfarszawa 2005.
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Mapa 1. Przestrzenne zrénicowanie PKB per capita
w latach 2002-2009 (Polska=100)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych rengnwww.stat.gov.pl.

W tabeli 1 znajdyj sie grupy kwartylowe wojewoédztw ze wzglu na PKB
per capitaw kolejnych latach analizowanego przedzialu czadupierwszej
grupie kwartylowej znajdujsi¢c wojewodztwa o najwsszych wartéciach owej

zmiennej makroekonomicznej, do ostatniej (czwaajipy kwartylowej nalig

zas wojewoOdztwa o najaszym PKB na glow.

Tabela 1.
Grupy kwartylowe PKB na gtowe w latach 2002—-2009
Grupa La.ta.
kwartylowa 2002 2003 2004 2005
mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
ierwsza $laskie $laskie $laskie Slaskie
P wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie
dolncslgskie dolncslgskie dolncslgskie dolnalgskie
pomorskie pomorskie . .
. - omorskie pomorskie
zachodniopomorskijeachodniopomorsk 1 ) X
PN PN Zachodniopomorskigachodniopomorsk
druga todzkie todzkie PN PN
. . todzkie todzkie
kujawsko- kujawsko- - i
. . lubuskie lubuskie
pomorskie pomorskie

0]
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Tabela 1 (cd.)

Grupa Lata
kwartylowa 2002 2003 2004 2005
. kujawsko- kujawsko-
. lubuskie . .
lubuskie . pomorskie pomorskie
. matopolskie - :
. matopolskie - opolskie matopolskie
trzecia - opolskie . :
opolskie . matopolskie opolskie
. warminsko- -, o
podlaskie ) warminsko- warmiasko-
mazurskie ) )
mazurskie mazurskie
Swigtokrzyskie swictokrzyskie swictokrzyskie swictokrzyskie
warminsko- ; ; ;
) podlaskie podlaskie podlaskie
czwarta |mazurskie . . .
. podkarpackie podkarpackie podkarpackie
lubelskie ' ' '
. lubelskie lubelskie lubelskie
podkarpackie
Grupa Lata
kwartylowa 2006 2007 2008 2009
mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
ierwsza dolncslgskie dolIncslgskie $laskie dolncslgskie
P slaskie slaskie dolncilaskie slaskie
wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie
. . pomorskie .
pomorskie pomorskie P pomorskie
A A todzkie g
todzkie todzkie . todzkie
druga . . zachodniopomorskie .
zachodniopomorskijeachodniopomorsk Bui Zachodniopomorsk
- - ujawsko- .
lubuskie lubuskie . lubuskie
pomorskie
kujawsko- kujawsko- . matopolskie
. . matopolskie i
pomorskie pomorskie lubuskie kujawsko-
trzecia  |maltopolskie matopolskie onolskie pomorskie
opolskie opolskie év?/i tokrzvskie opolskie
Swietokrzyskie Swietokrzyskie ¢ Y Swietokrzyskie
warminsko- warminsko- warminsko- warminsko-
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie
czwarta |podlaskie podlaskie podlaskie podlaskie
podkarpackie lubelskie lubelskie podkarpackie
lubelskie podkarpackie podkarpackie lubelskie

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ren@&nwww.stat.gov.pl.

Z tabeli 1 wynika co nagpuje:

» We wszystkich badanych latach w pierwszej grupieryowej PKBper
capita znalazly s wojewddztwa mazowieckieslaskie, wielkopolskie
i dolncslaskie. W latach 2002—-2005 kolefigowojewddztw w tej grupie

kwartylowej

nie ulegata zmianie,

po

roku 2005 wojelztwo

wielkopolskie spadio z 3 na 4 miejsce$ zea 2 miejscu znajdowatogsi

wojewddztwo dolnélgskie (z wyptkiem roku 2008, gdy na 2 miejscu

byto wojewddztwaslaskie).
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W drugiej grupie kwartylowej w kalym z badanych lat znalazlyesi
wojewodztwa: tddzkie, pomorskie i zachodniopomagsonadto przez
5 lat w skiad tej grupy wchodzito wojewddztwo lukigs przez 3 zalata
— wojewddztwo kujawsko-pomaorskie.

*Do trzeciej grupy kwartylowej pod wzglem PKB na gtow wchodzity
przez 8 badanych lat wojewddztwa: matopolskie ilsiie, przez 5 lat
byto tu wojewddztwo kujawsko-pomorskie, przez 4latwictokrzyskie,

3 — lubuskie i warnfisko-mazurskie oraz przez rok — wojewddztwo
podlaskie.

«\W ostatnie grupie kwartylowej, czyli w grupie o miagzych wartéciach
PKB na mieszkéca, w catym badanym okresie znajdowahg si
wojewodztwa lubelskie ipodkarpackie. Ponadto przedat byto tu
wojewoOdztwo podlaskie, przez 5 lat wafisko-mazurskie oraz przez
4 lata <$wictokrzyskie.

*Z analizy tabeli 1 wyeagmé¢ mozna rownie wniosek, & grupy
kwartylowe opisujce poziom rozwzanej tu zmiennej
makroekonomicznej w latach 2002—2009 byly stabifwiadcz o tym
wspotczynniki korelacji Pearsona pamizy rangami wojewodztw w roku
ti t—1, ktére w kolejnych latach wynosity: 0,985; 0,99997; 0,985;
0,997, 0,988 oraz 0,982.

WARTO SC BRUTTO SRODKOW TRWALYCH NA MIESZKA NCA

Na mapie 2 zilustrowano przestrzenne zaiéowanie wartéci brutto
srodkow trwatych na mieszkaa w wojewodztwach w latach 2002-2009.
Z mapy tej ptym nastpujace wnioski:

*Podobnie jak w przypadku PKBer capita réwniez zdecydowanie

najwyzsz wartacia rozwaanej tu zmiennej makroekonomicznej

charakteryzowato gi wojewodztwo mazowieckie (188,5% waito tej
zmiennej w skali catej gospodarki). Ponadto w wajdrtwach slaskim

(117,9%) i dolnélagskim (107,6%) wart& brutto srodkow trwatych na

glowe byta wyzsza, nk przecetnie w kraju.

W wojewddztwach wielkopolskim (97,3%), opolskim (8%), pomorskim
(94,4%), t6dzkim (85,8%), zachodniopomorskim (84)5&taz Iubuskim
(81,3%) warté¢ brutto srodkéw trwatych na mieszkaa byta wysza od
80% wartdci tej zmiennej w Polsce.

* Natomiast w wojewddztwach matopolskim (78,0%), kigko-pomorskim
(71,8%) iswietokrzyskim (67,2%) wart@ brutto srodkdéw trwatych per
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capita przekraczata 2/3 waroi brutto srodkéw trwalych na mieszkaa
w skali catej gospodarki.

*Grup; wojewddztw o0 najmiszych wartéciach owej zmiennej
makroekonomicznej  tworzyly = wojewodztwa  Polski  wsdhiej:
podkarpackie (63,7%), podlaskie (59,9%), waisko-mazurskie (58,2%)
i lubelskie (53,9%).

M 108do 189 (2)
[0 94do108 (4)
[0 81do 94 (3
[0 67do 81 (3)
[0 53do 67 (4)

Mapa 2. Przestrzenne zrénicowanie wartosci brutto srodkéw trwatych
per capita w latach 2002—2009 (Polska=100)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych rengnwww.stat.gov.pl.

*Warto take zwréct uwag na to,ze przestrzenne zkdicowanie wartéci
brutto srodkéw trwatych na mieszkaa w znacznej mierze pokrywatlce si
Z przestrzennym zeiicowaniem PKB na gtow (wspétczynnik korelacji
Pearsona mdzy owym zmiennymi w latach 2002—-2009 wynosit oj@7).
Wytlumaczy¥ to mana w ten sposéb,ze wysoki poziom kapitatu
rzeczowego na gtoywprzektadat si rowniez na wysoki poziom technicznego
uzbrojenia pracy (kapitatu rzeczowego na pramego). To z& — zgodnie
z koncepcg makroekonomicznej funkcji produkcji — powodowatae
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w wojewddztwach o wiszym poziomie technicznego uzbrojenia pracy
wyzszy byt réwnig poziom wydajnéci pracy i wy:sze PKB na gtow.
W tabeli 2 przedstawione fanalogiczne do zestawionych w tabeli 1) grupy
kwartylowe ze wzgldu na warté¢ brutto srodkow trwatych na mieszkaa.
Z tabeli tej wynika co nagpuje:
*Na pierwszych dwoch miejscach w pierwszej grupietkywowej w kadym
Z badanych lat znajdowatyesivojewddztwa mazowieckiesigskie. Ponadto
przez 7 lat do grupy tej nal@o wojewodztwo dolndaskie, przez 5 lat —
wielkopolskie, 3 lata — opolskie i przez rok wojedzéwo pomorskie.

Tabela 2.

Grupy kwartylowe warto $ci brutto srodkéw trwatych na mieszkaica
w latach 2002-2009

Grupa Lata

kwartylowa 2002 2003 2004 2005

mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
. $laskie $laskie Slgskie $laskie

pierwsza pomorskie opolskie dolncslgskie dolncslgskie
opolskie dolnclaskie opolskie wielkopolskie
dolncilaskie wielkopolskie wielkopolskie opolskie

druga wielkopolskie pomorskie pomorskie pomorskie
zachodniopomorskjegachodniopomorskigachodniopomorsk|&dzkie
matopolskie todzkie todzkie zachodniopomorsk|e
todzkie matopolskie lubuskie lubuskie
Swietokrzyskie kujawsko- matopolskie matopolskie

trzecia  |lubuskie pomorskie kujawsko- kujawsko-
kujawsko- lubuskie pomorskie pomorskie
pomorskie Swigtokrzyskie Swigtokrzyskie swigtokrzyskie
podkarpackie podkarpackie podkarpackie podkarpackie
podlaskie podlaskie podlaskie podlaskie

czwarta |warmiasko- warminsko- warminsko- warminsko-
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie
lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie

® Por. te T. Tokarski, Statystyczna analiza regionalnego zm@owania wydajnéci pracy,
zatrudnienia i bezrobocia w Polsc&Vydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,
Warszawa 2005; T. Tokarski, S. Roszkowska, P. G&jewsegionalne zrinicowanie §cznej
produkcyjngci czynnikéw produkcji w PolscgEkonomista” 2005, nr 2 lub E. Kwiatkowski,
T. Tokarski, Determinanty przestrzennego amicowania wydajnéci pracy, ,Wiadomaci
Statystyczne” 2009, nr 10.
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Tabela 2 (cd.)

Grupa Lata

kwartylowa 2006 2007 2008 2009

mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
. $laskie $laskie Slgskie $laskie

PIEIWSZa | 45 Incslaskie dolncilaskie dolncilaskie dolncslaskie
wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie
opolskie opolskie pomorskie pomorskie

druga pomorskie pomorskie opolskie opolskie
todzkie lubuskie todzkie todzkie
zachodniopomorsk|&dzkie lubuskie lubuskie
lubuskie zachodniopomorskijegachodniopomorsk|egachodniopomorsk|e
matopolskie matopolskie matopolskie matopolskie

trzecia  |kujawsko- kujawsko- kujawsko- kujawsko-
pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie
Swigtokrzyskie podkarpackie podkarpackie podkarpackie
podkarpackie Swigtokrzyskie swigtokrzyskie swigtokrzyskie
podlaskie podlaskie warmiasko- podlaskie

czwarta |warminsko- warminsko- mazurskie warminsko-
mazurskie mazurskie podlaskie mazurskie
lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ren&nwww.stat.gov.pl.

Do drugiej grupy kwartylowej najezciej nalealy wojewddztwa todzkie

i pomorskie (po 7 lat). Po 5 razy w grupie tej zaéf st rowniez
wojewddztwa opolskie izachodniopomorskie, po 3 yrazlubskie
i wielkopolskie oraz jednokrotnie: dol§laskie i matopolskie.

*W kazdym z badanych lat do trzeciej grupy kwartylowejlepato
wojewddztwo  kujawsko-pomorskie. Siedmiokrotnie =&z s tu
wojewddztwo matopolskie, gtiokrotnie: lubuskie i $wietokrzyskie,
trzykrotnie: podkarpackie i zachodniopomorskiedirjekrotnie — todzkie.

« Natomiast do czwartej grupy kwartylowej we wszystkrozwaanych latach
nalezaty wojewodztwa lubelskie, podlaskie i warsko-mazurskie. Przez
5lat bytlo tu réwnie wojewodztwo podkarpackie, przez 3széata —
swigtokrzyskie.

»Z analizy tabeli 2 ptynie rowniewniosek,ze grupy kwartylowe ze wzetiu
na rozwaarg tu zmiena makroekonomiczy podobnie jak w przypadku
grup kwartylowych ze wzgu na PKB na glow byly stabilne.
Wspotczynniki korelacji Pearsona pamiy rangami wojewddztw w roku
ti t—1 w kolejnych latach wynosity: 0,968; 0,988; 0,994000; 0,988;
0,991 oraz 0,997.
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INWESTYCJE NA GLOW E

Przestrzenne z#icowanie inwestycji ha mieszkea w latach 2002—-2010
przedstawione jest na mapie 3.

[ 107do 161 (3)
[ 95do107 (3
[0 87do 95 (3)
[0 74do 87 (3
[0 59do 74 (4)

Mapa 3. Przestrzenne zrénicowanie inwestycji na gtove
w latach 2002-2010 (Polska=100)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych reng&nwww.stat.gov.pl.

Z mapy tej ptym nastpujace wnioski:

«Zdecydowanie najwyszz  wartacia  analizowanej tu  zmiennegj
makroekonomicznej, podobnie jak miato to miejscgpnaypadku PKBper
capita i wartaici brutto srodkow trwatych na mieszkaa, charakteryzowato
sic w latach 2002-2010 wojewddztwo mazowieckie. Inygst na gtowg
w owym okresie w wojewoddztwie mazowieckim wynosibk. 160,9%
wartaici tej zmiennej w Polsce.

*Nastpne w kolejnéci, ze wzgkdu na ¢ zmienrg makroekonomiczgn byly
wojewddztwa dolnglgskie (115,0%), pomorskie (107,1%), wielkopolskie
(104,7%) islaskie (101,4%).
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*W wojewoddztwach tédzkim (95,0%), lubuskim (91,1%natopolskim
(88,8%), zachodniopomorskim (87,1%) oraz kujaws&oiprskim (81,4%)
wartas¢ badane] tu zmiennej makroekonomicznej przekracBi& jej
wartasci w skali catej gospodarki polskiej.

*Natomiast w wojewoddztwachswietokrzyskim (74,9%), warnisko-
mazurskim (74,3%), podlaskim (72,0%), podkarpacKith,9%) i opolskim
(71,8%) inwestycjeer capitastanowity ponad 70% wardoi owej zmiennej
makroekonomicznej w skali catej gospodarki.

*Najnizszym z& poziomem owej zmiennej makroekonomicznej
charakteryzowato siw latach 2002—-2010 wojewodztwo lubelskie — tylko
59,9% wartéci inwestycjiper capitaw Polsce.

«Warto tez zwrdcic uwag na fakt, & przestrzenne zgfiicowanie inwestycji
na gtowe w Polsce (na poziomie wojewddzkim) wzadjy mierze zblione
bylo do zr@nicowania PKBper capitai wartcci bruttosrodkéw trwatych na
mieszkaca. Wspotczynnik korelacji Pearsona pedaly inwestycjami na
gtowg a PKBper capitawynosit bowiem ok. 0,972, zaniedzy inwestycjami
na gtowe a wartdcig bruttosrodkow trwatych na mieszkaa ok. 0,929.

Tabela 3.

Grupy kwartylowe inwestycji na mieszkaica w latach 2002—-2010

Grupa Lata

kwartylowa 2002 2003 2004 2005

mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
. dolncslgskie wielkopolskie wielkopolskie dolncilaskie

PIEIWSZa \\ielkopolskie dolncilaskie dolncslaskie wielkopolskie
pomorskie Slgskie Slgskie todzkie
slaskie matopolskie pomorskie pomorskie

druga matopolskie pomorskie zachodniopomorskiglaskie
lubuskie lubuskie matopolskie lubuskie
kujawsko-pomorskigzachodniopomorskigddzkie matopolskie
zachodniopomorskigodzkie lubuskie szc;krlﬁhgglig?omorskle

. todzkie podkarpackie podkarpackie )

trzecia |, - . . e - mazurskie
Swigtokrzyskie kujawsko-pomorskigwigtokrzyskie podlaskie
podkarpackie podlaskie podlaskie kujawsko-pomorskié
warminsko- opolskie kujawsko-pomorski Bopolskie
mazurskie warmiasko- opolskie dkarpackie

czwarta |opolskie mazurskie warminsko- po_ A kp ki
podlaskie Swietokrzyskie mazurskie Isl\j\g;gkir;ys 1
lubelskie lubelskie lubelskie
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Tabela 3 (cd.)
Grupa Lata
kwartylowa 2006 2007 2008 2009 2010
mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
ierwsza dolnacilaskie dolncilaskie dolncilaskie pomorskie lubuskie
P $laskie pomorskie pomorskie dolncilaskie dolnaslaskie
wielkopolskie todzkie wielkopolskie $laskie pomorskie
pomorskie slaskie wielkopolskie
f $lgskie PN kujawsko- Slaskie
ma}opolsme wielkopolskie todzkie . pomorskie wielkopolskie
druga todzkie . zachodniopo- PR P
. matopolskie : todzkie todzkie
zachodniopo- lubuskie morskie zachodniopo- Swigtokrzyskie
morskie matopolskie aniop glokrzy
morskie
lubuskie ﬁ]aocrf;i?enlopo— kujawsko- kujawsko-
warminsko- Kuiawsko- pomorskie Swictokrzyskie  |pomorskie
trzecia mazurskie oJmorskie Swictokrzyskie  |matopolskie zachodniopo-
podlaskie \F/)varmiﬁsko- lubuskie opolskie morskie
kujawsko- : warminsko- lubuskie podkarpackie
. mazurskie ) :
pomorskie - mazurskie matopolskie
opolskie
podkarpackie podlaskie podlaskie warmnnsko- warmmsko-
) . ) mazurskie mazurskie
czwarta opolskie podkarpackie opolskie odkarpackie opolskie
Swictokrzyskie  |$wigtokrzyskie  [podkarpackie po dlaslfie g dlaskie
lubelskie lubelskie lubelskie p ) p )
lubelskie lubelskie

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych rengrwww.stat.gov.pl.

W tabeli 3 zestawiono grupy kwartylowe ze wziyl na inwestycje na
mieszkaca w latach 2002—-2010.

Z tabeli tej wycigng¢ mazna m.in. nagpujace wnioski:

*We wszystkich analizowanych latach, podobnie jak mato miejsce

w przypadku PKBper capita i wartdsci brutto srodkow trwatych na

mieszkaca, najwyszym poziomem inwestycji na gtewcharakteryzowato

sig wojewodztwo mazowieckie. Réwriew kazdym z badanych lat

w pierwsze] grupie kwartylowej ze wzglu na rozwazam tu zmienn

makroekonomiczpznajdowato s wojewodztwo dolnélgskie.

*Przez 6 lat w grupie kwartylowej o najggzych inwestycjach na glew
znajdowato si wojewddztwo wielkopolskie, przez 5 lat — pomorskidata —
slaskie, 2 lata — t6dzkie oraz przez rok wojewddztulouskie.

W drugiej grupie kwartylowej najesciej, tj. przez 7 z 9 badanych lat,
znajdowato s wojewddztwa matopolskie. Przez 5 Ilat byly tam
wojewddztwa tédzkie$laskie i zachodniopomorskie, przez 4 lata lubuskie
i pomorskie, 3 lata — wielkopolskie, 2 lata — kugka-pomorskie i przez rok
wojewddztwoswietokrzyskie.
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» Natomiast do trzeciej grupy kwartylowej najéeziej, bo przez 6 lat, natato
wojew0dztwo kujawsko-pomorskie. Przez 4 lata znapmly tam s¢ rowniez
wojewoOdztwa  lubuskie, podkarpackie, podlaskieswictokrzyskie,
warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, przez lata wojewoddztwa:
todzkie, matopolskie i opolskie.

e Zawsze na ostatnim miejscu w czwartej grupie kwawgj znajdowato si
wojewddztwo lubelskie. Ponadto do grupy tej zakfikadivaly sie
wojewddztwa: opolskie (7 razy), podkarpackie, pekila i warmhsko-
mazurskie (po 5 razyjwietokrzyskie (4 razy) i kujawsko-pomorskie (raz).

Wspdiczynniki korelacji Pearsona paumiky rangami wojewddztw
w kolejnych latach wynosity: 0,926; 0,947; 0,859%6; 0,944; 0,921; 0,947
i 0,791. Oznacza tozigrupy kwartylowe ze wzgtu na inwestycjeper
capita byly das¢ stabilne, jednak nieco mniej stabilne od grup kyewych
ze wzgkdu na PKB na glow i wartas¢ brutto srodkow trwatych na
mieszkaca.

PLACE

Mapa 4 ilustruje przestrzenne znicowanie ptac we wszystkich
wojewodztwach w latach 2002—-2011.
Z mapy tej wycignaé mazna nasgpujace wnioski:

* Podobnie jak w przypadku wszystkich, analizowanyptzednio zmiennych
makroekonomicznych, réwniezdecydowanie najwygzym poziomem pfac
charakteryzowato siwojewddztwo mazowieckie (ok. 127,88tednich plac
w Polsce). Ponadto jeszcze tylko w wojewddztéligskim (102,9%) ptace
byly wyzsze ni srednia krajowa.

* W wojewddztwach pomorskim (99,3%), doftgskim (98,6%), matopolskim
(92,1%), zachodniopomorskim (91,6%), wielkopolski(®0,9%) oraz
opolskim (90,5%) ptace przekraczaly 90% wseio owej zmiennegj
makroekonomicznej w Polsce.

5 por. te A. Rogut, T. TokarskiRegional Diversity of Wages in Poland in 9Qsternational
Review of Economics and Business” December 2001, X0VIll, nr 4; A. Rogut, T. Tokarski,
Determinanty regionalnego zmicowania ptac w Polsge,Ekonomista” 2007, nr 1 Ilub
A. Adamczyk, T. Tokarski, R.W.WtodarczykPrzestrzenne zroicowanie ptac w Polsce
.Gospodarka Narodowa” 2009, nr 9.
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[ 99,3do127,8 (3)
[0 916do 993 (2
[ 87,7do 916 (3
[ 86,9do 87,7 (3
[J 832do 86,9 (5

Mapa 4. Przestrzenne zrénicowanie ptac w latach 2002—2011 (Polska=100)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych rengrwww.stat.gov.pl.

* Do grupy wojewddztw o0 najgpézym poziomie ptac w rozwanym w pracy
przedziale czasu nadgly wojewddztwa: podlaskie (87,7%), todzkie (87,4%)
lubelskie (87,4%),swictokrzyskie (86,9%), kujawsko-pomorskie (85,7%),
lubuskie (85,2%), warmisko-mazurskie (84,3%) i podkarpackie (83,2%).

* Przestrzenne z#dicowanie ptac bylo zhibne do przestrzennego znicowania
analizowanych wczeiej zmiennych makroekonomicznycBwiadcz o tym
wysokie wspotczynniki korelacji Pearsona pedaly ptacami a PKBper capita
(0,929), wartécia brutto srodkow trwatych na mieszkaa (0,946) oraz
inwestycjami na gtow(0,894).

W tabeli 4 zestawiono zagrupy kwartylowe ze wzgtlu na poziom plac
w latach 2002—-2011.
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Tabela 4.
Grupy kwartylowe ptac w latach 2002-2011
Grupa Lata
kwartylowa 2002 2003 2004 2005 2006
mazowieckie |mazowieckie |mazowieckie |mazowieckie |mazowieckie
ierwsza slaskie slaskie slaskie slaskie slaskie
P z pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie
dolncslaskie dolncslaskie dolncslaskie dolncslaskie dolncslaskie
zachodniopo- (zachodniopo- |zachodniopo- |zachodniopo- |matopolskie
morskie morskie morskie morskie zachodniopo-
druga matopolskie |wielkopolskie |matopolskie |maftopolskie |morskie
wielkopolskie |matopolskie |wielkopolskie |wielkopolskie |wielkopolskie
opolskie opolskie opolskie opolskie opolskie
swietokrzyskie |podlaskie oL . podlaskie
todzkie swietokrzyskie *,Od.Zk'e . p'odla.sk|e lubelskie
. . L Swietokrzyskie |t6dzkie s
trzecia podlaskie todzkie ; . todzkie
. . podlaskie lubelskie .
kujawsko- warmiasko- ) L . |kujawsko-
. . lubelskie swigtokrzyskie .
pomorskie mazurskie pomorskie

. . kujawsko- kujawsko- o .
warmiasko- kujawsko- . . Swietokrzyskie

) . pomorskie pomorskie ;
mazurskie pomorskie ; ; lubuskie

. . lubuskie lubuskie -

czwarta |lubelskie lubelskie ) ) warminsko-

: : warmiasko- warmiasko- )
lubuskie lubuskie ) ) mazurskie
podkarpackie |podkarpackie mazurskie . mazurskie . |podkarpackie

podkarpackie |podkarpackie

Grupa Lata

kwartylowa 2007 2008 2009 2010 2011
mazowieckie |mazowieckie |mazowieckie |mazowieckie |mazowieckie

ierwsza Slgskie Slgskie Slgskie Slgskie Slgskie

P pomorskie pomorskie pomorskie dolncslgskie dolncslgskie
dolncslgskie dolncslgskie dolncslgskie pomorskie pomorskie
malopolskie  |malopolskie |matopolskie |matopolskie |matopolskie
zachodniopo- |zachodniopo- |zachodniopo- |opolskie zachodniopo-

druga |morskie morskie morskie wielkopolskie |morskie
wielkopolskie |opolskie opolskie zachodniopo- |wielkopolskie
opolskie wielkopolskie |wielkopolskie |morskie lubelskie
podlaskie podlaskie lubelskie lubelskie opolskie

trzecia lubelskie lubelskie podlaskie todzkie todzkie
todzkie swietokrzyskie |todzkie podlaskie podlaskie
$wietokrzyskie |todzkie swigtokrzyskie |swigtokrzyskie |$wigtokrzyskie
kujawsko- kujawsko- kujawsko- lubuskie lubuskie
pomorskie pomorskie pomorskie kujawsko- kujawsko-

czwarta lubuskie lubuskie lubuskie pomorskie pomorskie
warmiasko- warmiasko- warmiasko- warmiasko- podkarpackie
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie warminsko-
podkarpackie |podkarpackie |podkarpackie |podkarpackie |mazurskie

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ren@nwww.stat.gov.pl.
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Z zestawienia tego wynika co ngstje:

*We wszystkich badanych latach napsgym poziomem plac
charakteryzowaty si (kolejno) wojewddztwo mazowieckie &laskie.
W latach 2002-2009 trzecie miejsce zajmowato wopzido pomorskie,
czwarte z&— wojewddztwo dolngdaskie. W latach 2010-2011 wojewddztwa
pomorskie i dolnélgskie zamienity si miejscami w rankingu ptac.

W drugiej grupie kwartylowe] w kalym z rozwaanych lat znalazly si
wojewddztwa  malopolskie, wielkopolskie i  zachodmioprskie,
dziewicciokrotnie byto tu wojewddztwo opolskie, jednoknetrza raz —
wojewddztwo lubelskie.

«\Wojewddztwa tddzkie i podlaskie w k@dym z rozwaanych lat nalgaty do

trzeciej grupy kwartylowej ptac. Ponadto do grugy halealy réwniez
wojewddztwa swictokrzyskie (przez 9 lat), lubelskie (7 lat), kujdws
pomorskie (2 lata) oraz opolskie i warfisko-mazurskie (po roku).

*Do czwartej grupy kwartylowej w kdym z analizowanych lat wchodzity
wojewoOdztwa podkarpackie (w latach 2002-2010 naatosh miejscu
w Polsce, zaw roku 2011 na miejscu przedostatnim) i lubusikenadto
w grupie tej dziewiciokrotnie znalazto si wojewddztwo warniisko-
mazurskie, émiokrotnie — kujawsko-pomorskie, dwukrotnie lubddsk
i jednokrotnie wojewoddztwéwictokrzyskie.

*Grupy kwartylowe ptac byly wc stabilne w czasie, o czykwiadcz tez
wspotczynniki korelacji Pearsona pamuizy rangami wojewodztw w roku
t i t—1 wynosace (kolejno): 0,985; 0,965; 0,985; 0,991; 0,997994;
0,994, 0,982 0,976.

STOPY BEZROBOCIA

Mapa 5 ilustruje przestrzenne znicowanie stop bezrobocia rejestrowanego
w latach 2002—-2011.

Z mapy tej oraz z danych statystycznych dofggeh owej zmiennegj
makroekonomicznej ptynnastpujace wnioski:

" Por. te A. Rogut, T. TokarskiRegional Diversity of Wages in Poland in 9Qsiternational
Review of Economics and Business” December 2001, XV, nr 4; A. Rogut, T. Tokarski
Determinanty regionalnego zmicowania ptac w Polsce ,Ekonomista” 2007, nr 1;
E. Kwiatkowski, T. TokarskiBezrobocie regionalne w Polsce w latach 1995-20Bkonomista”
2007, nr 4; E. Kwiatkowski, T. Tokarsketerminanty przestrzennego zmicowania wydajnéci
pracy, ,Wiadomaci Statystyczne” 2009, nr 10; T. TokarsEtatystyczna analiza regionalnego
zr&nicowania wydajnéci pracy, zatrudnienia i bezrobocia w Polsd&ydawnictwo Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2005; T. TékaRegionalne zrinicowanie rynku
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*Najwyzszymi (przekraczapymi 20%) s$rednimi  rocznymi  stopami
bezrobocia wrozwanym przedziale czasu charakteryzowaly¢ Si
wojewddztwa warnfisko-mazowieckie (23,75%) i zachodniopomorskie
(21,14%). Ponadto bardzo wysokie stopy bezroboaiawane byty rownig

w wojewodztwach lubuskim (19,8%) i kujawsko-pomansK19,19%). § to
wojewddztwa, w ktorych likwidacja PGR-6w na peika transformacii
systemowej doprowadzita do wysokiego bezrobocia havakterze
strukturalnym.

M 196do238 (2)
[ 16,9d0 196 (3)
[0 156do 16,9 (3)
[0 141do156 (3
[J 115do 14,1 (5)

Mapa 5. Przestrzenne zrénicowanie stép bezrobocia rejestrowanego
w latach 2002-2011

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych rengrwww.stat.gov.pl.

pracy, ,Wiadomdsci Statystyczne” 2005, nr 11; T. TokarskPrzestrzenne zt@icowanie
bezrobocia rejestrowanego w Polsce w latach 1999-2@éspodarka Narodowa” 2008, nr 7-8;
T. Tokarski, Regionalne zrinicowanie bezrobocja,Wiadomaici Statystyczne” 2010, nr 5 lub
T. Tokarski, Przestrzenne ztdicowanie bezrobocia rejestrowanego w Polsce w lata@d22
2008, [w:] Ekonometria i statystyka w procesie modelowarliaWalczak (red.), Biblioteka
Wiadomdci Statystycznych, t. 64, GUS, Warszawa 2010.
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Tabela 5.
Grupy kwartylowe stop bezrobocia rejestrowanego wdtach 2002-2011
Grupa Lata
kwartylowa 2002 2003 2004 2005 2006
warminsko- warmiasko- warminsko- warmiasko- warmiasko-
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie
lubuskie zachodniopo- zachodniopo- zachodniopo- zachodniopo-
pierwsza |zachodniopo- morskie morskie morskie morskie
morskie lubuskie lubuskie lubuskie kujawsko-
kujawsko- kujawsko- kujawsko- kujawsko- pomorskie
pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie lubuskie
dolncilaskie dolnacilaskie dolncilaskie dolnacilaskie Swictokrzyskie
druga éwie;tokrzyskie po_morskie _ éwie;tokrzyskie s’wiqtokrz_yskie dolnoélqskie_
pomorskie Swigtokrzyskie  |pomorskie pomorskie podkarpackie
opolskie opolskie opolskie opolskie opolskie
todzkie todzkie todzkie podkarpackie lubelskie
trzecia podkarpackie podkarpackie podkarpackie todzkie pomorskie
lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie tédzkie
podlaskie $laskie $laskie podlaskie podlaskie
slaskie wielkopolskie podlaskie slaskie slaskie
czwarta wielkopolskie podlaskie wielkopolskie wielkopolskie mazowieckie
matopolskie mafopolskie matopolskie mafopolskie wielkopolskie
mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie matopolskie
Grupa Lata
kwartylowa 2007 2008 2009 2010 2011
warminsko- warmiasko- warminsko- warmiasko- warmiasko-
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie
zachodniopo- Swictokrzyskie |zachodniopo- zachodniopo- zachodniopo-
pierwsza |morskie kujawsko- morskie morskie morskie
kujawsko- pomorskie kujawsko- kujawsko- kujawsko-
pomorskie zachodniopo- pomorskie pomorskie pomorskie
Swigtokrzyskie  |morskie lubuskie lubuskie podkarpackie
podkarpackie podkarpackie podkarpackie podkarpackie lubuskie
druga lubuskie lubuskie Swigtokrzyskie  |swigtokrzyskie |swigtokrzyskie
lubelskie lubelskie lubelskie podlaskie podlaskie
opolskie dolnagilaskie opolskie opolskie lubelskie
dolncilaskie opolskie dolncilaskie dolnacilaskie opolskie
trzecia todzkie podlaskie podlaskie lubelskie todzkie
pomorskie tédzkie todzkie pomorskie dolncslgskie
podlaskie pomorskie pomorskie tédzkie pomorskie
$laskie mafopolskie matopolskie mafopolskie mafopolskie
czwarta mazowieckie mazowieckie slaskie slaskie slaskie
matopolskie slaskie wielkopolskie mazowieckie mazowieckie
wielkopolskie wielkopolskie mazowieckie wielkopolskie wielkopolskie

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ren@&nwww.stat.gov.pl.

«Srednie, jak na warunki polskie, stopy bezrobocigesteowanego
wystepowaly w wojewoédztwach podkarpackim (16,87%), délgpgkim
(16,64%), opolskim (15,85%), pomorskim (15,57%)bdiskim (15,14%)
i t6dzkim (15,05%). W tej grupie wojewodztw znajglugie zaréwno
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wojewddztwa cgsciowo popegeerowskie (podkarpackie, délaskie
i pomorskie), jak i wojewddztwa typowo rolnicze lliskie) lub czsciowo
rolnicze (t6dzkie, podkarpackie) i wojewddztwo cgiak.

*Najnizsze, poniej 15%, stopy bezrobocia w latach 2002-2012 notewan
byly w wojewddztwach podlaskim (14,05%)§lagskim (12,55%),
matopolskim (11,89%), wielkopolskim (11,83%) i madeckim (11,55%).
W tej grupie wojewddztw znajduje esi zardbwno typowo rolnicze
wojewddztwo podlaskie, jak i wojewddztwa o bardimysh osrodkach
miejskich i otaczajcych je powiatach o charakterze w zdju mierze
rolniczym (matopolskie, mazowieckie i wielkopolskieraz postindustrialne
wojewddztwoslaskie.

*Wspotczynnik  korelacji Pearsona pa@oizy wojewddzkim stopami
bezrobocia a analizowanymi wérej zmiennymi makroekonomicznymi byt
ujemny i ksztaltowat gi na poziomie pomdzy - 0432 (z inwestycjamiper
capitg) a — 0p18 (z ptacami). Wynika st, iz przestrzennej zédicowanie tej
zmiennej makroekonomicznej nie pokrywalo ¢ siz  przestrzennym
zréznicowaniem zmiennych analizowanych uprzednio znyielnn
W tabeli 5 zestawiono grupy kwartylowe stop bezwbarejestrowanego

w latach 2002—-2011.
Z tablicy tej wycagna¢ mazna nasgpujace wnioski:

*We wszystkich badanych latach napsgymi stopami bezrobocia
rejestrowanego charakteryzowata svojewddztwo warmisko-mazurskie.
Ponadto w kadym z rozwaanych lat w sklad pierwszej grupy kwartylowej
wchodzity wojewodztwa kujawsko-pomorskie i zachagimorskie.
Siedmiokrotnie w grupie tej znalazta; svojewodztwo lubuskie, dwukrotnie
swietokrzyskie i jednokrotnie podkarpackie.

*Druga grupa kwartylowa analizowanej tu zmiennej mmakonomicznej byta
juz znacznie mniej stabilna od pierwszej grupy kwastydj. Najczsciej, po
8 razy, nalealy dama wojewddztwa opolskie dwictokrzyskie. 6 razy w grupie
tej znajdowalo si wojewddztwo dolnélaskie, 5 razy — podkarpackie, po
4 razy wojewodztwa lubelskie i pomorskie, 3 razpuskie oraz 2 razy —
podlaskie.

*We wszystkich latach od 2002 roku do 2011 roku dredej grupy
kwartylowej pod wzgidem stop bezrobocia rejestrowanego ratte
wojewddztwo tddzkie. Szeiokrotnie w grupie tej znalazltysivojewddztwa
lubelskie, podlaskie i pomorskie, czterokrotnieohdslaskie i podkarpackie
oraz dwukrotnie wojewoédztwa opolskiglaskie.

« Natomiast w grupie kwartylowej o najsizych stopach bezrobocia w catym
badanym przedziale czasu znajdowahe swvojewddztwa matopolskie,
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mazowieckie i wielkopolskie. Ponadto przez 8 labliy takze wojewddztwo
slaskie, przez 2 Zalata — podlaskie.

*Grupy kwartylowe stép bezrobocia rejestrowanegq Isgabilne w czasie.
Wspotczynniki korelacji Pearsona ¢dzy rangami wojewédztw w roku
ti t —1w kazdym z analizowanych lat byly viigze od 0,95.

TAKSONOMICZNE WSKA Z'NIKI'ROZWOJU
EKONOMICZNEGO WOJEWODZTW

W prowadzonych dalej prostych analizach taksonomyicz zastosowano
nastpujaca procedue:

1. Okreslono zbidr stymulant i destymulant, zimy z rozwaanych uprzednio
zmiennych makroekonomicznych. W zbiorze tym stymideni rozwoju
ekonomicznego gs PKB na mieszkéca, warté¢ brutto srodkéw trwatych
per capita inwestycje na mieszkaa oraz ptace, zadestymulang jest stopa
bezrobocia.

2. Destymulang zamieniono na stymulagliczac jej odwrotngc.

3. Uzyskane w ten sposob stymulanty (PKB na mieszka warté¢ brutto
srodkdw trwatych per capita inwestycje na mieszkaa, ptace oraz
odwrotna¢ stopy bezrobocia) wystandaryzowano (znormalizoywagodnie
z rbwnaniem:

Xt
S't = r? )(1
J max(; )
it

gdzie indeksy odnosz si¢ do wojewddztw, j-stymulant, t-lat, z& x; to

wartas¢ j -tej stymulanty wi -tym polskim wojewddztwie w rokd . Natomiast

Sy Oznacza warkdé wystandaryzowanej j-tej stymulanty w i-tym

wojewodztwie w rokut. Wystandaryzowane stymulanty, , okrelone przez

rownanie (1), charakteryzyjsic tym, iz wartci¢ kazdej z nich nalgy do

8 Procedura taka wykorzystywana byta m.in. w anelizeaksonomicznych prowadzonych we
wczesniej wspomnianych pracach TokarskiegepBia, Wojnarowskiego Szewczyka. Alternatywne
metody analiz taksonomicznych znalenazna m.in. w pracach J. Berbe&préwnanie poziomu
zycia w krajach EuropySrodkowej ,Wiadomdici Statystyczne” 1999, nr 8; S. Majewskiego,
Szeregowanie krajow przy pomocy Diagramu Czekanegeski Taksonomicznego Miernika
Rozwojy ,Wiadomaici Statystyczne” 1999, nr 8 lub P. KaczorowskieBfekty restrukturyzacii
a prywatyzacja przeddiiorstw. Analiza oparta na miarach taksonomicznyphaca doktorska
napisana w Instytucie Ekonomii Uniwersytetu todgkigpod kierunkiem S. Krajewskiego.
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przedziatu [0;1]. Wart& 1 oznacza,ziw i -tym wojewoOdztwie w rokut j-ta
stymulanta uzyskata maksymalmvarta¢ wsrod wojewddztw w rozwzanym
przedziale czasu. Natomiast watimwej stymulanty réwna 0 réwnoznaczna
jest z tym,ze w i-tym wojewodztwie w roku t j-ta stymulanta uzyskata
minimalrg wartas¢ wsrod polskich wojewddztw w rozwanym przedziale
czasu.

4. Nastpnie policzono wskaniki rozwoju ekonomicznego oparte na odlégto
w przestrzeni euklidesowej:

OF, =,/Z(1—sm)2 : )
j=1

Wskazniki taksonomiczne (2) miegzodlegtgei w przestrzeni euklidesowej
i -tego wojewoOdztwa w roku od hipotetycznego wojewddztwa-wzorca, tj.
takiego wojewddztwa, ktére charakteryzowatoby snaksymalng wartas¢
kazdej z badanych stymulant. Wskaki (2) naleg do przedziatu

(0;\/3)2(0;2236). Gdyby warté¢ wskanika (2) byta réwna 0, to dane
wojewddztwo charakteryzowatobyanaksymalg wartcicia kazdej z badanych

stymulant. Im wysza jest zawartas¢ owego wskanika, tym niszy jest poziom
rozwoju ekonomicznego danego wojewddztwa.

Mapa 6 przedstawia przestrzenne zmiéowanie taksonomicznych
wskaznikdw rozwoju ekonomicznego OE, obliczone dla wadeatw caltej
Polski, w okresie objym badaniem, czyli w latach 2002—2009. Wynikajniej
ponizsze wnioski:

*Uzyskane wyniki §rednie wartéci wskanikow) zostaly przypisane do
jednej z p¢ciu grup kwintylowych.

W pierwszej grupie kwintylowej, o0 nhajwyzej wartéci badanego
wskaznika, czyli obejmuicej najgorzej rozwirte ekonomicznie
wojewddztwa, znalazlty siwojewddztwa: warnsisko-mazurskie (1,411),
lubelskie (1,397) oraz podkarpackie (1,370).

* Do drugiej grupy zaliczono wojewodztwawictokrzyskie (1,341), podlaskie
(1,315) i kujawsko- pomorskie (1,298).

*Trzecia grupa obejmuje wojewoddztwa: lubuskie (1)266
zachodniopomorskie (1,246) i opolskie (1,229).

»Czwart grupe stanowi wojewddztwa: todzkie (1,169), matopolskie (1,158)
i pomorskie (1,088).

*Pigta grupa to wojewddztwa, ktére eghely najwyzszy wskanik oceny
ekonomicznego rozwoju: doligskie (1,035), wielkopolskie (1,025)askie
(0,965) i mazowieckie (0,532).
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[ 1,37 do1411 (3)
[ 1,298d0 1,37 (3)
[0 1,229do 1,298 (3)
[ 1,088do 1,229 (3)
[J 0,531do 1,088 (4)

Mapa 6. Przestrzenne zrénicowanie taksonomicznych wskanikéw
rozwoju ekonomicznego w latach 2002—2009

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych zmgtinternetowej www.stat.gov.pl.

Minimalng wartas¢ wskanika OE wsréd badanych wojewodztw agineto
wojewddztwo mazowieckie, a maksym@lwarminsko-mazurskie. Rdnica
wartasci maksymalnej i minimalnej wyniosta 0,878 i przegzyta wynik
najlepszy (najrisza warté¢ wskanika) o ponad 165%.

Z dokonanych oblicze nasuwaj si¢ tez wnioski natury ogélnej, zwrzanej
Z historycznymi oraz geograficzno-fizycznymi uwakawaniami rozwojowymi
poszczegoblnych obszarow na terytorium Polski. Pnajjc za podstawpozycg
taksonomiczg danego wojewddztwa w roku 2009 (ustalom odniesieniu do
wartas¢ brutto srodkdéw trwatych, ktére s jednym z gtownych czynnikow
wplywajagcych na wielké¢ i jakos¢ produkcji) poréwnano g z rang
taksonomicza uzyskam przez to samo wojewodztwo na podstawviednie]

wartasci wskaznika OE za caly okres obserwacji. Wyniki tego poréwnania
przedstawia tabela 6.
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Tablela 6.

Poréwnanie pozycji taksonomicznych wojewddztw (z prwszej i piatej grupy)
opartych na wskazniku OE z pozych taksonomiczr ustalong
na podstawie wartdci brutto srodkéw trwatych (per capita na mieszkaica)

Pozycja taksonomiczna wg kryterium
Grupa taksonomiczna Wojewddztwo oM e
. w okresie
WBST w 2009 2002—2009

Grupa pata (najlepsza)

mazowieckie 1 1

Slgskie 2 2

dolncélaskie 3 4

wielkopolskie 4 3
Grupa pierwsza (najgorsza)

podkarpackie 12 14

warminsko-mazurskie 15 16

lubelskie 16 15

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych ren@&nwww.stat.gov.pl.

Z powyzszego poréwnania wynikage pozycje taksonomiczne wojewodztw
okreslone na podstawie technicznego uzbrojenia pracyzomego wartécia
brutto srodkéw trwalych per capita 3 bardzo zblone do pozycji
taksonomicznym okstanych na podstawie wskaika OE. Mimo niewielkich
przesung¢ pozycji rankingowej wojewddztwa nadal najelo tych samych grup
(najlepsze, najgorsze). Ta obserwacja pozwala wysmiosek o potrzebie
prowadzenia dalszych badakaosciowych ustalajcych warunki wptywajce na
pozycje rankingowe badanych jednostek, ktorych dénéa prolg podigto we
wczesniejszych opracowaniach Szewczyka i Tokarskiego.

W tabeli 7 zaprezentowano grupy kwartylowe taksowanych wskanikow
rozwoju ekonomicznego w poszczegoélnych latach beglan okresu.
W pierwszej grupie znalazly esiwojewodztwa, ktore osgnety najwyzsz
wartas¢ wskanika OE. Do ostatniej (czwartej) zaliczono te jednostki, ktor
charakteryzy si¢ najnizsza wartascia wskaznika.
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Tabela 7.

Grupy kwartylowe taksonomicznych wskanikow rozwoju ekonomicznego
w latach 2002-2009

D

11

Grupa Lata
kwartylowa 2002 2003 2004 2005
warmiasko- warmiasko- warminsko- warminsko-
mazurskie mazurskie mazurskie mazurskie
pierwsza |lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie
podkarpackie podkarpackie podkarpackie podkarpackie
podlaskie Swietokrzyskie Swietokrzyskie Swietokrzyskie
Swietokrzyskie podlaskie kujawsko- kujawsko-
lubuskie kujawsko- pomorskie pomorskie,
druga kujawsko- pomorskie podlaskie podlaskie,
pomorskie lubuskie lubuskie zachodniopomorski
zachodniopomorsk|eachodniopomorsk|eachodniopomorskj&ibuskie
opolskie opolskie opolskie opolskie
trzecia todzkie todzkie todzkie todzkie
matopolskie pomorskie matopolskie matopolskie
pomorskie matopolskie pomorskie pomorskie
dolncslgskie dolncslgskie dolncslgskie dolncslgskie
wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie
czwarta |, .. . P s o
slaskie slaskie slaskie slaskie
mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie
Grupa Lata.
kwartylowa 2006 2007 2008 2009
lubelskie lubelskie warminsko- warminsko-
warmiasko- warmiasko- mazurskie mazurskie
pierwsza |mazurskie mazurskie lubelskie lubelskie
Swietokrzyskie podkarpackie podkarpackie podkarpackie
podkarpackie Swietokrzyskie Swietokrzyskie podlaskie
kujawsko- kujawsko- podlaskie L .
. . . Swigtokrzyskie
pomorskie pomorskie kujawsko- | .
. ) . ubuskie
druga podlaskie podlaskie pomorskie kUi Ko- ki
lubuskie zachodniopomorsk|eibuskie UjawsKO-pomorskig
. . - zachodniopomorski
opolskie lubuskie opolskie
zachodniopomorsk|epolskie zachodniopomorskjepolskie
trzecia todzkie matopolskie matopolskie matopolskie
matopolskie todzkie todzkie todzkie
pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie
wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie wielkopolskie
czwarta dolncslaskie dolncslaskie dolncilaskie dolncilaskie
slaskie slaskie slaskie slaskie
mazowieckie mazowieckie mazowieckie mazowieckie

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych rengrwww.stat.gov.pl.
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Z tabeli 7 wynika, co nagbuje:

*We wszystkich badanych latach napsye wartéci wskanika OE uzyskaty
wojewoOdztwa: lubelskie, podkarpackie i wafisko-mazurskie, ktore
osmiokrotnie znalazty siw grupie jednostek o najiizym poziomie rozwoju
ekonomicznego.

«Wojewddztwa swietokrzyskie i podlaskie migrowaly poruzy pierwsz
adrug grum kwartylows, przy czym wojewddztwo swictokrzyskie
wystpito w pierwszej grupie sé razy, a podlaskie dwa razy.

W drugiej grupie kwartylowej te zaobserwowano proces migraciji.
Wojewodztwo zachodniopomorskie wysito w széciu z badanych lat,
a dwukrotnie przegrupowatoesivojewddztwo opolskie.

*W drugiej grupie kwartylowej dwa wojewddztwa wygity we wszystkich
badanych latach: kujawsko—pomorskie i lubuskie.

*W trzeciej grupie kwartylowej wojewodztwa: t6dzkiematopolskie
i pomorskie wystpity osmiokrotnie, opolskie szeiokrotnie
i zachodniopomorskie dwukrotnie.

*W czwartej grupie kwartylowej znalaztygswojewddztwa, ktorych wargo
wskaznika OE byla najnisza, a ocena ich rozwoju ekonomicznego
t najwyzsza, tj.: dolnélaskie, mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie.

*Poziom stabilnéci grup kwartylowych okrédono za pomog obliczonego
wspoétczynnika korelacji Pearsona pedEy poszczegllnymi rangami
wojewddztw w rokut i t —1. Na jego podstawie mana stwierdz, ze mimo
wystepowania zjawisk migracji nadzy grupami, byty one bardzo stabilne,
a wspotczynniki korelacji dla poszczegdélnych latynasity:0,991; 0,994;
0,997; 0,982; 0,985; 0,985; 0,991.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych analiz opartych na podstawieypowanych piciu
zmiennych oraz ocenie pozycji rankingowej wojew@dal kazdym roku
obserwacji (od 2002 do 2009) jak rowhniena podstawie obliczonych
wskaznikow taksonomicznyc®E nasuwaj sie nastpujace wnioski:

—wojewddztwa mazowieckig)askie, dolnglaskie i wielkopolskie plasudjsic
na pierwszych czterech pozycjach, przy czym niekaweswanym liderem
jest wojewddztwo mazowieckie,

—wojewddztwa lubelskie, podkarpackie i warminsko-orakie we

wszystkich latach okresu obserwacji zajmowaly ostatpozycje listy
rankingowej,



Zroznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznych 237

—pomimo @mioletniego okresu obserwacji (dwie kadencje sagumae) nie
zaobserwowano zdecydowanych zmian zajmowanych pozpczez
poszczegdlne wojewddztwa, zdaniem autorowzento by efektem zbyt
krotkiego okresu obserwacji (rozwamny jest okres obserwacji minimum 20-
letni) lub dtugotrwatlym efektem koncentracji zairst@vanego matku
w tych wojewddztwach 4ulz ich niedoinwestowania w okresie przed rokiem
2002,

—na przedstawionych mapach widadwniez wyraznie zarysowam lini¢
oddzielajca wojewOdztwa zaliczane do grupy Polski Wschodnigylic
wojewddztwa warnfisko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie
i $wietokrzyskie,

—w trakcie przygotowywanego opracowania nagdunsic pytania jakie
znaczenie dla ostatecznego ksztattu rankingu wajetw@ ma gospodarczo

i polityczny podziat wojewddztwa na przemystowe dlnicze, autorzy
opracowania widza konieczéio rozwaenia tych dylematow w dalszych
badaniach nad taksonappowiatéw i gmin.

Marek W. Szewczyk, Tomasz Tokarski

DIVERSITY OF MAIN MACROECONOMIC
VARIABLES IN THE PROVINCES

Abstract

The aim of the present study is descriptive anslysi the spatial variation of basic
macroeconomic variables in the provinces. Variablesse variation is considered here are: GDP
per capita gross value of fixed assets per capitagestment per capita, wages and the
unemployment rate. Work carried out in the disaussbecause of the availability of relevant
statistics for the CSO ww.stat.gov.pl in August 20t@ncern the years 2002—2009 (GDP per
capita and gross fixed assets per capita), 200D-@0testment per capita), or 2002—-2011 (wages
and unemployment rate). Summarizes the developroéntaxonomic analysis of complex
economic indicators of macroeconomic variables iprely considered.



