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Nowe wydanie ,,Zycia ksigzki”
Jana Muszkowskiego wyzwaniem dla edytora

W zwiazku z obchodzonym w biezacym roku 60-leciem $mierci Jana Musz-
kowskiego, pierwszego kierownika najstarszej w Polsce Katedry Biblioteko-
znawstwa na nowo powstalym Uniwersytecie Lddzkim, wsréd jej obecnych
pracownikéw powstat projekt nowego wydania jednego z wazniejszych dziet
profesora, Zycia ksigzki. Pomystodawcy zwrécili si¢ do autora niniejszego ar-
tykutu z propozycja przygotowania edycji. Niestety, inicjatywa ta nie bedzie
— przynajmniej w pierwotnie pomyslanej postaci — realizowana. Niemniej,
czyniac przygotowania do niej, zauwazono pewne trudnosci, ktére moga spra-
wi¢, ze to na pierwszy rzut oka tatwe zadanie okaze si¢ dla edytora nie lada
wyzwaniem.

Zycie ksigzki zostalo dotychczas wydane dwukrotnie. Pierwodruk ukazat sie
nakladem ,Naszej Ksiggarni”, wéwczas sp6tki akeyjnej Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego, jeszcze przed wojng — w 1936' r. Edycja druga, rozszerzona,
zrealizowana zostata za$ po wojnie, w 19517 1.

Przystepujac do przygotowania kolejnego, posmiertnego juz wydania ksigz-
ki, edytor powinien na samym poczatku odpowiedzie¢ sobie na podstawowe

! J. Muszkowski, Zycie ksigzki. Warszawa : Nasza Ksiggarnia. Spétka Akcyjna Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego, 1936.

2 Tenze, Zycie ksigzki. Krakéw : Wiedza, Zawéd, Kultura. Tadeusz Zapiér, 1951. W rzeczywisto-
$ci w grudniu 1951 r. ukoriczony zostat druk samej ksiazki; jeszcze w styczniu 1952 r. Muszkowski
wystat do wydawcy tekst umieszczony na skrzydetkach oktadki, a do ksiggarsi podrecznik trafit jesz-
cze pdiniej. Pisze o tym Zbigniew Gruszka w innym miejscu tego tomu, w artykule Drugie wydanie
JZycia ksigiki” Jana Muszkowskiego w swietle korespondencji autora i opublikowanych recenzji.
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pytanie: ktére z wydan autentycznych, dokonanych za zycia i pod kontrola
autora, wybra¢ za podstawe dla nowej edycji?

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze odpowiedz na to pytanie jest oczywista: to, ktére
lepiej, petniej oddaje zamyst autora, to, co Konrad Gérski nazywa ,wolg au-
torskg” czy ,twérczym zamiarem autora™. A zatem, w przypadku, kiedy druga
edycja jest — tak jak w przypadku Zycia ksigzki — edycja zmieniona i rozsze-
rzona, to ona powinna sta¢ si¢ podstawa dla wspélczesnego wydawcy. Nie ma
wszak lepszego $wiadectwa dla ewoluujacej woli autora niz to, ze decyduje si¢
on wlaczy¢ do swego dzieta nowe tresci, nieobecne w pierwodruku.

Tych nowych treici jest zas w drugim wydaniu Zycia ksigzki catkiem duzo,
co potwierdza juz samo poréwnanie objetosci: pierwsze wydanie liczy sobie
347 stron, drugie — 468, czyli o ponad sto wiccej. Analiza spisu tresci nie
przemawia za drugim wydaniem juz tak jednoznacznie: w obu mamy po 13
rozdzialéw podzielonych na trzy czgsici, o bardzo zblizonej tematyce. Mimo
to nawet w tym przypadku daje si¢ zauwazy¢ istotne zmiany. Wydanie przed-
wojenne zostalo podzielone w nastgpujacy sposéb: Cze¢sé¢ pierwsza: Drogi roz-
woju ksigzki; rozdzialy: Pismo, Materiat i forma zewngtrzna rekopisow, Rekopis
biblioteczny, Poczqtki i rozkwit drukarstwa, Ksigzka drukowana. Czeg$¢ druga:
Wytwarzanie i obieg drukéw; rozdzialy: Rodzaje wydawnictw i ich klasyfikacja,
Autor i nakladca, Handel ksiegarski, Konsumpcja ksigzki, Ksigzka w bibliotece,
Stuzba informacyjna. Cz¢$¢ trzecia: Ksigzka a oswiata; rozdzialy: Typy, srodki
i tereny dziatania oswiatowego, Ksigzka w akcji oswiatowej, Badanie czytelnic-
twa'. Zmiany wprowadzone w podziale materialu w czgéci pierwszej edycji
powojennej sa kosmetyczne: rozdziat pierwszy nazwany zostal Poczqtki pisma,
a nie, jak pierwotnie, Pismo (co ciekawe, analiza zawarto$ci rozdziatu pokazuje,
ze poruszane w nim zagadnienia maja szerszy zakres niz to sugeruje brzmie-

3 K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. PWN, Warszawa 1971, s. 29 i nast. Zalece-
nia Gérskiego dotycza wprawdzie edycji tekstéw literackich, wydaje si¢ jednak, ze postulat zachowa-
nia ewolugji woli twérczej autora jest w przypadku prac naukowych jeszcze bardziej istotny. Zmiany
wprowadzane w tekécie przez autora powiesci czy cyklu wierszy maja w gruncie rzeczy podstawy
gfoéwnie estetyczne; w przypadku ksiazki naukowej, podrecznika za$ w szczegdlnosci, sa one nader
czesto konieczng reakcja autora na zmieniajacy si¢ zasob wiedzy. Nie uwzgledniajac ich, wydaw-
ca z miejsca uczynitby wiec wydawany tekst nieaktualnym, a nawet anachronicznym. Podreczniki
dotyczace edytorstwa prac naukowych nie zawieraja bezposrednich wskazan dotyczacych wyboru
podstawy edycji; Leon Marszatek zwraca jednak uwage na ogromna role aktualnosci publikowanych
badan: ,,(...) okres, jaki mija od wptywu maszynopisu od autora do momentu opublikowania i roz-
powszechnienia jest za dhugi i naraza autora badz to na zdezaktualizowanie si¢ materiatu, badZ tez na
odebranie mu pierwszeristwa w prezentowaniu wynikéw jego badan na rzecz innego autora wskutek
wezesniejszego opublikowania tych samych wynikéw” — Leon Marszatek, Edytorstwo publikacji na-
ukowych. PWN. Warszawa 1986, s. 77-78.

* Zob. Jan Muszkowski, Zycie ksigzlei, Warszawa 1936.
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nie tytulu; zawiera on na przyklad podrozdzial poswiecony tworzeniu nowych
pism w ZSRR badz teoretyczne rozwazania dotyczace zagadnienia znaku).
Nieco bardziej przebudowano czgé¢ druga, czemu najdobitniej daje wyraz
zmiana jej tytutu; tym razem autor nazwat jq Produkcja i obieg ksigzki. Zmiany
wewnatrz czesci drugiej to: usunigto rozdzial Rodzaje wydawnictw i ich klasy-
fikacja; rozdziat Konsumpcja ksigzki przeniesiono do czeéci trzeciej; rozdziat
pos$wigcony ksiegarstwu nosi tytul Ksiggarstwo (wezesniej Handel ksiggarski).
W czedei trzeciej, takze o zmienionym tytule (Uzytkowanie ksigzki zamiast
Ksigzka a oswiata) dodano, jak to juz zostalo wspomniane, rozdzial przeniesio-
ny z czgéci drugiej. Nie ma takze jako odrebnej catosci rozdziatu Typy, srodki
i tereny dziatania oswiatowego, ktérego obszerne fragmenty zostaty wlaczone do
rozdziatu Ksigzka w akeji oswiatowep .

Wedtug Zbigniewa Gruszki, ktéry przebadal dokladnie oba wydania pod
katem zawartoéci, w rozdziatach 1-3 z pierwszego wydania pochodzito okoto
35 stron na 100; w rozdzialach 4-6 okolo 40 stron na 115; 7-9: okolo 88
stron na 140; z rozdziatéw 10-13 zaczerpnigto 90 na 108 stron, czyli ponad
80%. Ogodtem w edycji powojennej 253 strony, czyli 55% maszynopisu, zosta-
ty przedrukowane z pierwszego wydania bez wprowadzania zmian. Cata reszta
— a wigc ponad 40% — to tresci nowe, nie pojawiajace si¢ w pierwodruku®.

Wreszcie, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze edycja druga zostala uzupet-
niona o dodatki, ktérych brak w pierwszej: skorowidz (indeks obejmuje za-
réwno osoby, jak i wazniejsze pojecia pojawiajace si¢ w tekscie) oraz ilustra-
cje (zaréwno wlamane w tekst, jak i w postaci osobnych tablic na osobnych,
nienumerowanych kartach papieru o innej strukturze i gramaturze — papier
kredowy)”. Znacznie rozszerzona zostata bibliografia odnoszaca si¢ do poszcze-
gblnych rozdziatéw.

Wszystko to zdaje si¢ przemawia¢ jednoznacznie za drugim wydaniem. Bliz-
sze przyjrzenie si¢ tresci tej edycji budzi jednak powazne watpliwos$ci zwiaza-
ne ze stopniem autentycznosci przekazu. Przypomnijmy, ze okreslenie stop-
nia autentycznosci to w przypadku pracy edytorskiej ustalenie rzeczywistego
wplywu autora na edycje. Zdarzalo si¢ wszak w dziejach edytorstwa tak, ze
— z réznych wzgledéw — edycja zrealizowana za zycia i rzekomo pod kontrola
autora, w rzeczywisto$ci w znacznym stopniu odbiegata od jego zamystu twér-
czego wskutek iluzorycznosci tej kontroli i przedostania si¢ w efekcie do tekstu

5 Zob. Jan Muszkowski, Zycie ksigzki. Krakéw 1951.

6 Zob. Z. Gruszka, Drugie wydanie ,Zycia ksigiki” Jana Muszkowskiego w swietle korespondencji
autora i opublikowanych recengji. Artykut publikowany na s. 103-122 niniejszego tomu.

7 Wydanie z 1951 r. zawiera 117 ilustracji w tekscie i 17 tablic (w tym jedna kolorowa) na 9 kar-
tach papieru kredowego. W edycji przedwojennej wydawca nie dotaczyt ilustracji.
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licznych znieksztatceri autentycznego przekazu. Tak byto na przyktad w przy-
padku licznych tekstéw Mickiewicza (zwlaszcza pierwodrukéw), w kedrych
wydanie zaangazowanych byto wiele 0sb, ktérych pracy wieszcz de facto w za-
den sposéb nie nadzorowat badz robit to niezwykle powierzchownie, by nie
rzec: niedbale, wskutek czego do pierwodrukéw dziet poety przedostawato sie
wiele znieksztalceri oryginalnego tekstu, z catg pewnoscia niezgodnych z jego
wola®. Innym cz¢stym — w literaturze polskiej by¢ moze nawet nader czgstym
— powodem znieksztatcenia intencji autorskiej jest ingerencja cenzorska. Czy
wlasnie z takg ingerencja mamy do czynienia w przypadku powojennego wy-
dania Zycia ksigzki, keére ukazato sie wszak w pierwszych latach powojennych,
kiedy dbato$¢ komunistycznych wladz i podlegtych im urzedéw o utrwalenie
nowego, ludowego porzadku byta bardzo duza?’

Wiele moze wskazywa¢ na to, ze tak wlasnie bylo, przy czym ewentualna
ingerencja cenzorska mogta w tym przypadku polega¢ nie tyle na usuwaniu
pewnych tresci, co na nakazie wlaczenia do tekstu takich, ktére w innych oko-
licznosciach by si¢ w nim nie pojawily.

Co, w przypadku powojennego wydania tekstu Muszkowskiego, pozwala
postawi¢ takie przypuszczenie?

Po pierwsze, zastanawiajaca jest w nim obecno$¢ bardzo radykalnego, wyraz-
nie nacechowanego politycznie tonu, ktdrego nie sposéb odnalezé w pierwszej
edycji. Juz na przyktad w trzecim akapicie przedmowy do drugiego wydania
wspélczesny czytelnik (o ile oprze¢ wznowienie tekstu na tej wlasnie edycji)
przeczytatby ze zdumieniem i konsternacja o ,uniwersytecie padstwowym
w robotniczej Lodzi” jako o ,jedynej uczelni akademickiej, ktéra byla wolna
od wybrykéw mtlodziezy faszystowskiej”' (sic!). Kim miataby by¢ owa, wspo-
mniana tu, ,faszystowska mtodziez”, obecna (a moze wrecz powszechnie obec-
na, skoro Uniwersytet Lodzki miat by¢ jedyna wolna od jej wybrykéw uczel-
nig) w powojennej, tak bardzo wszak do$wiadczonej przez faszyzm Polsce? Czy
chodzi tu o jakich$ pogrobowcéw przedwojennych organizacji typu ONR, czy

8 Pisze o tym np. Konrad Gérski; zob. tenze, dz. cyt., s. 31-38.

? O naciskach wywieranych przez wladze na rynek wydawniczy w Polsce Ludowej, w tym o za-
biegach cenzorskich, zob. min. S. Kondek, Wladza i wydmwcy. Polityczne wwarunkowania produkcji
ksigzek w Polsce w larach 1944-1949. Warszawa 1993; tenze, Papierowa Rewolucja. Oficjalny obieg
ksiqzek w Polsce w latach 1948-1955. Warszawa 1999; Gléwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949.
Oprac. D. Nalecz. Warszawa 1994; A. Paczkowski, Cenzura 1946-49: statystyka dziatalnosci, w:
wZeszyty historyczne” 1996 z. 116, s. 22-57; D. Jarosz, Zapisy cenzury z lar 1948-1955, w: ,Re-
giony” 1996 nr 3, s. 2-36. W kontekscie podejmowanego w niniejszym artykule zagadnienia zob.
M. Wyrzykowski, Mysli zakazane (o cenzurze publikacji naukowych), w: ,Studia luridica” 1990,
z. 18, s. 233-250.

10" Zob. Jan Muszkowski, Zycie ksigzki. Krakéw 1951, s. 11.
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moze raczej o wszelkich mtodych przeciwnikéw nowej wladzy i ustroju — kté-
rych, jak pamigtamy, propaganda wtadz Ludowej Polski nazywata wszak z cha-
rakterystycznym dla siebie wdzigkiem ,,zaplutymi kartami reakcji”?

Innym, mniej radykalnym przyktadem uzywania wyraznie nacechowanego
politycznie stownictwa jest wspominanie o ,walce klas”. Sformutowanie to,
ukute przez Francois Guzota, a rozpropagowane przez Karola Marksa, pada
w powojennej edycji Zycia ksigzki w odniesieniu do epoki (XVI w.), w ktérej
pojecie to nie bylo znane, trudno tez méwi¢ o wystgpowaniu odpowiadajacego
tej nazwie zjawiska. W rozdziale drugim czytamy mianowicie: ,Mieliby$my
tu zatem do czynienia z przedsi¢biorstwem typu kapitalistycznego. Jednakze
z drugiej strony na bieg pracy w warsztatach oddzialywata tradycja $rednio-
wiecza znajdujgca wyraz w rozgalezionej organizacji cechowej. (...) Zrazu bylo
to w Krakowie nie dajace si¢ blizej okresli¢ zrzeszenie pracownikéw papierni,
moze o charakterze bractwa, ktdére poczynalo sobie jednak bardzo buiczucz-
nie, skoro w 1538 r. grupa jedenastu majstréw i czeladnikéw zostata uwigziona
przez rad¢ miejska za usitowanie narzucenia jakich$ ograniczeri czeladnikom
ze Swidnicy na Slasku; zwolniono ich dopiero po odwotaniu tych restrykdji.
Whasciwy cech powstal w 1546 r. na mocy zatwierdzonego przez kréla statutu,
obejmujacego juz nie tylko krakowskich, ale wszystkich papiernikéw czynnych
w Polsce. Nie przerwalo to jednak walk klasowych w obr¢bie zawodu, bo oto
w 1577 1. doszto do powainego zatargu na tle warunkéw pracy pomiedzy
czeladzia a majstrami, ktéry doprowadzit do zawieszenia pracy az do czasu
rozstrzygnigcia sporu przez radg miejska’!!.

Po drugie, daje si¢ zauwazy¢ ewolucja (cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy
rzeczywista) ocen dotyczacych zjawisk, czaséw czy instytugji, ktére byty po-
strzegane w socjalistycznej historiografii zdecydowanie negatywnie. I tak na
przyktad przychylne spojrzenie na rolg, jaka odgrywat w §redniowieczu Kosciét
katolicki (w szczegdlnosci zakony) w kontekscie kreowania zycia intelektual-
nego ulega w drugiej edycji zdecydowanej zmianie. Przejawem tego moze by¢
cho¢by wyrzucenie z tekstu cytatu z Aleksandra Briicknera, w bardzo dobrym
$wietle stawiajacego dokonania Ko$ciota na wspomnianym polu, i zastapienie
go innym (z tego samego autora), ktéry, wskutek opuszczen i wyrwania z kon-
tekstu, stawia to samo zagadnienie w zupetnie innym $wietle. Spdjrzmy, jak
wygladaja oba wspomniane fragmenty.

W pierwodruku Muszkowski pisze: ,,Pismo przywedrowalo zatem do Polski
razem z chrze$cijaristwem, ktére i tutaj, jak gdzie indziej, zapoczatkowato misje
kultury”, po czym przytacza za Aleksandrem Briicknerem, kt6ry w pierwszym

' Tamze, s. 52-54.
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tomie Dziejow kultury polskiej'* pisze: ,,Wszystko, co jakimkolwiek postgpem
tchnglo, skupiato si¢ w dziatalnosci kosciota; on uczyl, oswiecal glowy a roz-
kruszat serca”".

Jak wspomniatem, cytatu tego nie ma w edycji powojennej. Zamiast niego
pojawia si¢ inny (zwracajg uwagg opuszczenia w tekscie): , klasztory polskie nie
byly (...) siedzibami nauk (...) oddane wylacznie ascezie i gospodarstwu”'.

W innym miejscu wydania z 1951 r. znalez¢é mozna (wprawdzie ujety w cu-
dzystéw) frazes dotyczacy ,mrokéw Sredniowiecza™%; oczywiscie, nie sposéb go
znalezé w wydaniu przedwojennym.

Inng zastanawiajaca praktyka, wystepujaca w edycji krakowskiej niezwykle
czgsto, jest dos¢ sztuczne, niekiedy burzace konstrukeje, a nawet logike wy-
wodu wiaczanie do niego wyréznionych, czgsto obszernych fragmentéw doty-
czacych Zwiazku Radzieckiego oraz (rzadziej) innych krajéw socjalistycznych.
Dla przyktadu pierwsze odwotanie do ,narodéw Zwiazku Radzieckiego™ po-
jawia si¢ w rozdziale dotyczacym poczatkéw pisma. Po opisaniu najstarszych,
siggajacych starozytnosci czy wrecz prehistorii sposobéw porozumiewania si¢
i utrwalania mygli, oméwieniu pierwszych alfabetéw wytworzonych przez
wielkie, starozytne kultury, jak egipska, fenicka, grecka czy chiriska, autor pi-
sze: ,Sposréd narodéw Zwiazku Radzieckiego, liczne znaty pismo od dawna,
ale wiele szczepéw (...) nie posiadato go weale. Wiladze radzieckie wydaty pra-
wo dopuszczajace w nauczaniu wszystkie te jezyki i zabrano si¢ wobec tego do
tworzenia pism nowych”®. Podobnych wtretéw poswigconych hegemonowi
bloku padstw komunistycznych jest wigcej'”. By¢ moze datoby si¢ to uzasadni¢
niezaprzeczalnym faktem, ze od poczatkéw swego istnienia Zwiazek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich stanowil znaczaca site w 6wezesnej Europie.
Niemniej w wydaniu warszawskim z 1936 r. o ,narodach ZSRS”, samym
ZSRS, ani tym bardziej o osiagnigciach i dobrodziejstwach Wielkiej Rewolucji
Pazdziernikowe;j'® nie wspomina Muszkowski weale.

Podobnie wyglada rzecz z doborem literatury: w edycji powojennej znacza-
co zwigksza si¢ obecno$¢ powotan na autoréw radzieckich, pierwotnie cytowa-

12 Aleksander Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1. Krakéw 1930.

13 Jan Muszkowski, Zycie ksigzlei. Warszawa 19306, s. 40.

4 Tenze, Zycie ksigzki. Krakéw 1951, s. 71.

15 Tamze, s. 92.

16 Tamze, s. 35.

7 Zob. tamze, s. 32, 35, 147, 187, 211-213, 264-265, 276, 297, 299, 300-302, 330-331, 337,
357, 359-362, 375, 408-409.

18 Rewolucja Pazdziernikowa otwarla nowe, nie przeczuwane dotad mozliwosci dzieki zwycie-
skiej walce z analfabetyzmem i dzigki przyciagnigciu najszerszych mas wszystkich narodéw i plemion
zjednoczonych w Zwiazku Radzieckim do wspétudziatu w tworzeniu kultury” — tamze, s. 147.
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nych raczej sporadycznie. Pojawiaja si¢ takze klasycy komunizmu. Oto drugi
akapit rozdziatu poswigconego poczatkom drukarstwa:

W czasie gdy dzikie walki panujacej szlachty feudalnej wypelnialy zgietkiem
$redniowiecze — pisze Fryderyk Engels — cicha praca klas uciskanych podkopata
system feudalny w catej Europie zachodniej... W pigtnastym... wicku... feuda-
lizm byt w stadium zupetnego upadku. Miasta, ze swoimi antyfeudalnymi in-
teresami, wlasnym prawem i uzbrojonym mieszczadstwem, wbijaly si¢ wszedzie
klinami w teren feudalizmu i przy pomocy pieniadza uzaleznily juz od siebie
pandéw feudalnych cze$ciowo spotecznie, a gdzieniegdzie réwniez i politycznie...
Elementy te, za stabe jeszcze aby samodzielnie przeprowadzi¢ swoja wole, znala-
zly silne oparcie u szczytu calego porzadku feudalnego — w monarchii... Rozpo-
wszechnienie sie sztuki drukarskiej, odrodzenie studiéw nad literatura starozyt-
na, caly ruch kulturalny, ktéry od 1450 r. bezustannie przybiera na sile i coraz
bardziej si¢ rozpowszechnia — wszystko to wspomaga mieszczafistwo i monarchig
w walce z feudalizmem?.

Réwnie smakowity cytat znalezé mozna w rozdziale poswigconym stuzbie
informacyjnej. Tym razem przywotany zostaje sam Wlodzimierz Ilicz Lenin:

Lenin, zorientowany $wietnie w zasobach i technice wielkich bibliotek, do-
cenial znaczenie bibliografii: tak na przyklad w opinii o ksigzce N.A. Rubakina
Sredi knig uznat olbrzymi wktad pracy tkwiacy w tym przedsiewzieciu, ale skry-
tykowat ostro uchylanie si¢ od polemiki, dazenie do bezpartyjnosci, do obiekty-
wizmu, za ktérymi kryje si¢ zamaskowana obrona ideologii burzuazyjne;j®.

A zatem, rzeczowa i warto$ciowa merytorycznie ksiazka zostata ,,ostro skry-
tykowana” przez samego przywdédce Rewolucji Pazdziernikowej dlatego, ze jej
autor dazyt do zachowania bezpartyjnosci, a nawet obiektywizmu (sic!).

Rzecz jasna, oba zacytowane wyzej fragmenty wystepuja jedynie w wydaniu
powojennym.

W 1951 r. nie mogto jeszcze zabrakna¢, rzecz jasna, odwotania do Wiel-
kiego Jezykoznawcy — samego Jézefa Stalina. Jego nazwisko nie pada wprost
w tekscie; Muszkowski pisze bezosobowo: ,,Zostato stwierdzone niedawno, ze
mowa narodzila si¢ réwnocze$nie z mysla, nie wiadomo jednak nic pewnego

19 Tamze, s. 91.

» Tamze, s. 330. Nazwisko Lenina pojawia si¢ w ksiazce jeszcze kilkakrotnie; zob. strony 258,
286, 330, 331, 427 oraz na nienumerowanej stronie z tablica XIV (przy czym trzeba przyznaé, ze
niekiedy méwi si¢ tam nie o samym przywédcy rewolugji, co o moskiewskiej bibliotece jego imienia
—zob. s. 258, 331, druga strona wktadki po stronie 384.
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o samym szczegélowym procesie jej powstawania (por. Przypisy)”.*! Przypisy
natomiast identyfikuja autora tych przemysleni jednoznacznie: jest nim Jézef
Wissarionowicz Stalin®.

Podobne przyktady mozna by zreszta mnozy¢. Wspomnijmy o jeszcze jed-
nym: wydawnictwa podzielono (w indeksie) na: jednorazowe i ciagle, seryjne,
zbiorowe ciagle oraz... radzieckie®.

Céz wigc sig stalo, ze autor, ktéry przed wojna nie widzial potrzeby pisania
o instytucjach publicznych, prawodawstwie i osiagnieciach Zwiazku Radziec-
kiego, wychwalania zdobyczy Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej, powoty-
wania si¢ na autoréw radzieckich — i to nie tylko naukowcédw sensu stricte,
ale najwyzszych ideologéw komunistycznych — nagle czyni z takich wlasnie
fragmentéw istotng czgé¢ ksiazki? Czemu, piszac o ataku przypuszczonym na
uczonego radzieckiego za to, ze ten stara si¢ zachowad bezpartyjnos¢ i obiek-
tywizm, polski profesor, dla ktérego obiektywizm powinien by¢ gléwnym wy-
znacznikiem sposobu prowadzenia badari naukowych, nie tylko nie napi¢tnuje
tego haniebnego tekstu, ale zdaje si¢ wrecz go pochwalaé, a przynajmniej apro-
bowa¢? Dlaczego tak drastycznie zmienia si¢ jego podejscie do instytucji czy
zjawisk kulturowych przed wojng ocenianych pozytywnie, w Polsce Ludowej
poddanych zdecydowanej krytyce? Czy to mozliwe, by autor tak drastycznie
zmienit swe poglady?

Owszem, taka mozliwo$¢ faktycznie istnieje, a nawet wydaje si¢ by¢ bardziej
prawdopodobna niz zalozenie, ze Muszkowski zawsze tak myslat, nie ujawniat
jednak w pierwszym wydaniu swoich pogladéw ze wzgledu na uwarunkowania
polityczne panujace w sanacyjnej Polsce. Jednak najbardziej prawdopodobne

2l Tamze, s. 17.

2 Muszkowski powotuje si¢ w tym miejscu na tekst W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie,
Warszawa 1950. Wydanie w ZSRR pod tytutem Ormositielno marksizma w jazykoznanii. K niekoro-
rym woprosam jazykoznanija. Otwiet towariszczu E. Kraszennikowoj. Moskwa 1950. Fragment, ktéry
zostal tu przywotany, brzmi: ,Powiadaja, ze mysli powstaja w glowie ludzkiej, zanim zostang wy-
powiedziane w mowie, powstaja bez materiatu jezykowego, bez szaty jezykowej, w postaci, ze tak
powiem, obnazonej. Jest to jednak absolutnie niestuszne. Jakickolwiek powstatyby mysli w gtowie
ludzkiej i kiedykolwiek by powstaly, moga one powsta¢ i istnie¢ jedynie na bazie materiatu jezy-
kowego, na bazie jezykowych terminéw i zdari. Mysli obnazone, wolne od materiatu jezykowego,
wolne od «przyrodzonej materii» jezykowej nie istnieja. «Jezyk jest bezposrednia rzeczywistoscia
mysli» (Marks). Realno$¢ mysli przejawia si¢ w jezyku. Tylko idealisci moga méwi¢ o mysleniu
niezwigzanym z <przyrodzong materig» j¢zyka, o mysleniu bez jezyka” — zob. . Stalin, Marksizm
a zagadnienia jezykoznawstwa. Prayczynek do nickidrych zagadnien jezykoznawstwa (Odpowiedz ro-
warzgyszee J. Kraszennikowej). Studenckie Koto Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski),
Warszawa 2005, s. 16. Dostgpny w internecie: www.skfm.dyktatura.info/download/stalin01.pdf,
[dostgp: 25.07.2013].

23 Tamze, s. 466.
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jest to, ze Muszkowski nigdy z wlasnej woli nie zamiescitby w swej ksiazce
oméwionych wyzej fragmentéw, lecz zostat do tego zmuszony.

Jak kazda publikacja, kt6ra ukazata si¢ w Polsce Ludowej, powojenne wyda-
nie Zycia ksigzki musiato przejé¢ przez kontrole cenzorskie. Cenzor, ktéry nad-
zorowal prace nad ksiazka profesora, oznaczony byt symbolem M-1-11717%,
I o ile zazwyczaj ingerencje cenzorskie kojarzy si¢ z wykreslaniem partii tekstu,
ktére mogty nie spodobac¢ si¢ wladzy ludowej, réwnie czgsto zdarzaly si¢ su-
gestie ,,nie do odrzucenia” dotyczace tego, o czym — i jak — pisaé nalezy. Wie-
dzac to, mozna zywi¢ uzasadnione podejrzenie, ze opisane wyzej zmiany nie sg
wynikiem ewolucji pogladéw autora, lecz zostaly mu narzucone przez cenzurg
— tak si¢ po prostu w poczatkach PRL pisato.

By¢ moze w jakims stopniu za taka wlasnie interpretacjg przemawiaé¢ mégt-
by zmudny proces wydawniczy — wznowienie ksiazki ukazato si¢ bowiem kilka
lat po podpisaniu stosownych uméw, co poswiadcza sam autor w przedmowie
do krakowskiej edycji. Pisze w niej:

1 wobec tego znalazt si¢ naktadca chetny do wznowienia tej ksiazki sprzed
lat pietnastu. (...) Umowa byta podpisana juz przed paru laty, ale z wydaniem
trzeba bylo czekad tak dtugo, dopdki nie zdotaly si¢ dokonaé i cho¢ troche
okrzepna¢ tak liczne rewolucyjne przemiany w organizacji nauki, szkolnic-
twa i o$wiaty, dzialalnosci wydawniczej, ksiegarstwa i bibliotekarstwa — azeby
ksiazka nie stracita aktualnosci nazajutrz po wyjsciu z druku™®.

Czy jest to wyjasnienie przekonywajace? Mozna mie¢ pewne watpliwosci. Nie-
mniej, cho¢ jest takze mozliwe, ze tak dtugi czas, jaki uptynat od podpisania umo-
wy wydawniczej do wydrukowania tekstu, byt konsekwencja swoistych ,zapa-
s6w” z cenzura, ktdra nie zezwalata na publikacje dotad, az przybrat akceptowalna
dla niej forme, to jednak prawdopodobnie przyczyna tego opdznienia byta inna
— i nader prozaiczna. Jak zauwaza Zbigniew Gruszka w przywotywanym juz w ni-
niejszej pracy artykule Drugie wydanie ,Zycia ksigzki” Jana Muszkowskiego w swie-
tle korespondencji autora i opublikowanych recenzji, rodzina profesora znajdowata
si¢ po wojnie w trudnej sytuacji materialnej. Z tego powodu musiat on — cho¢
i tak przytoczony licznymi obowigzkami, wynikajacymi gléwnie z organizacji
t6dzkiego Zakladu Bibliotekoznawstwa — podja¢ dodatkowa prace zarobkowa;
byt on kierownikiem Wydziatu Upowszechniania Ksiazki Spétdzielni Wydawni-
czej ,,Czytelnik”, pdzniej za$ dyrektorem Wydziatu Wydawniczego®. To z kolei
powodowato ciagle odsuwanie w czasie wykoriczenia nowej wersji podrecznika.

24 Zob. Jan Muszkowski, nyie ksiqzki. Krakéw 1951, s. 4 (stopka).
25 Tamze, s. 13.

% Zob. Zbigniew Gruszka, dz. cyt.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze — nawet jedli, w zwigzku z powyzszym argument
duzego opéznienia w wydaniu ksiazki, na ktéra podpisano juz umowe wydaw-
nicza, nie wspiera dostatecznie przypuszczenia o problemach autora z cenzura,
to w najmniejszym stopniu nie znosi tez przedstawionych weczesniej watpliwo-
§ci. Pytanie: czy tekst powojennej edycji Zycia ksigzki jest w calosci autentycz-
ny, to znaczy w pelni zgodny z wola autora, pozostaje otwarte.

Coéz wobec tego, przystepujac do wznowienia podrecznika, powinien uczy-
ni¢ wspétczesny wydawca? Wydaje sig, ze o wiele fatwiej odpowiedzie¢ na py-
tanie: czego nie powinien, a nawet czego kategorycznie nie wolno mu zrobi¢?
Otéz edytor, pragnac zachowaé wprowadzone w edycji powojennej istotne
zmiany merytoryczne, a zarazem odrzucic te, co do ktérych ma podejrzenie, ze
zostaly autorowi narzucone, NIE MOZE oprzeé sie na edycji przedwojenne;j,
z powojennej dodajac tylko to, co uzna za autentyczne. W ten sposéb statby
si¢ bowiem ,wspétautorem” tekstu, nadajac mu postaé, w jakiej ten nigdy nie
istniat”’.

Jakie rozwiazania bylyby natomiast dozwolone?

Wydawca méglby, na przyklad, oprze¢ si¢ w calosci na edycji przedwojen-
nej, jesli chciatby uniknaé¢ wydania potencjalnie skazonego tekstu, a — wedle
jego oceny — to, ze ulegl on skazeniu, jest wysoce prawdopodobne. Rozwia-
zanie to posiada jednak jedng niewatpliwa, do$¢ zasadnicza wadg. Postgpujac
w ten sposéb, edytor musiatby si¢ zgodzi¢ na utrat¢ wartosciowych, meryto-
rycznych zmian i uzupetnieri wprowadzonych przez autora w edycji powo-
jennej — a tych, jak pokazano, bylo bardzo duzo. Co wigcej, takie podejscie
musiatoby budzi¢ powazne watpliwoéci dotyczace zachowania przez wydawce
zgodnosci z intencja autorska — a wigc, paradoksalnie, autentycznosci tekstu.

Druga mozliwo$¢ wynika z dbatosci o zachowanie wprowadzonych w ko-
lejnym wydaniu zmian merytorycznych; w takim przypadku nalezatoby si¢
oprze¢ w catoéci na edycji powojennej. Wadami takiego rozwigzania sa: po
pierwsze, koniecznos¢ przedrukowania fragmentéw, co do ktérych autentycz-
nosci mozna zywi¢ watpliwosci. Po drugie, zgoda na razaca anachroniczno$¢
tekstu, jaka miataby miejsce w przypadku fragmentéw dotyczacych Zwiazku
Radzieckiego, innych krajéw bloku socjalistycznego, rzekomych dobrodziejstw
Rewolugji Pazdziernikowej itp. Po trzecie — cho¢ wada mozna byltoby to na-
zwal tylko w sensie dodatkowej pracy, jaka trzeba by wykona¢ — koniecznos¢
opatrzenia tekstu komentarzem objasniajacym okolicznoéci jego powstania
i prawdopodobne przyczyny takiej, a nie innej jego postaci.

¥ Bardzo krytycznie o takich ,kombinowanych” edycjach wypowiada si¢ na przyktad Konrad
Gorski; zob. tenze, Tekstologia i Edyrorstwo dziet literackich. Warszawa 1975, s. 89-90.
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Trzeci mozliwy sposéb pozwolitby uniknaé¢ wad wspomnianych wyzej
rozwigzan; jego zrealizowanie byloby jednak niezwykle trudne, a z pewnych
wzgledéw mogloby si¢ nawet okaza¢ niemozliwe. Wydawca mégltby mianowi-
cie oprze¢ si¢ na wydaniu powojennym, opuszczajac fragmenty, co do ktérych
autentycznos$ci ma watpliwosci, pod warunkiem zwigkszenia pewnosci co
do ich niezgodnosci z wolg autora. Wymagatoby to jednak przeprowadzenia
niezwykle trudnej i odpowiedzialnej pracy, majacej na celu uzyskanie niezbed-
nej wiedzy. Przede wszystkim wigc wydawca musialby przewertowac istniejaca
dokumentacjg réznego typu. Konieczne statoby si¢ przejrzenie:

* Korespondencji autora z wydawnictwem

* Korespondencji autora z osobami prywatnymi

* Pamigtnikéw, wspomnien — zaréwno autora, jak i 0s6b z nim zwigzanych

* Powojennych r¢kopiséw lub maszynopiséw tekstu, w szczegdlnosci tych
najwcze$niejszych (jesli istnieja)

* Materiatéw wydawnictwa z sugerowanymi zmianami (jeli istnieja)

* Dokumentéw, korespondencji i zapiskéw urzedu cenzorskiego®.

Cho¢ wymagatoby to duzego naktadu dodatkowej pracy, nie bytoby nie-
mozliwe do przeprowadzenia. Dysponujemy znaczna liczba listéw profesora
Muszkowskiego, przekazanych Katedrze Informacji Naukowej i Biblioteko-
znawstwa przez corke profesora, Joanng Muszkowska-Penson. Dostepne sg
takze rekopisy i maszynopisy, przechowywane wéréd zbioréw specjalnych Bi-
blioteki Uniwersytetu Lédzkiego®. Ich analiza — podobnie jak innych wymie-
nionych typéw dokumentéw — mogtaby by¢ moze pozwoli¢ na ustalenie za-
kresu ingerencji cenzorskiej w tekst drugiego wydania i, co jeszcze istotniejsze,
stosunku profesora do wprowadzanych zmian. Wprawdzie mozna by twier-
dzi¢, ze — skoro ksigzka ukazata si¢ w takiej a nie innej postaci za zycia autora,
to musial on wyrazi¢ na to zgodg; nie jest to jednak oczywiste. Inaczej nalezy
traktowa¢ zgod¢ dobrowolna, wyrazajaca rzeczywistg akceptacje, a inaczej zgo-
d¢ udzielong pod przymusem, cho¢by w postaci swiadomosci, ze zaakcep-
towanie zmian sugerowanych — czy wrecz wprowadzonych — przez cenzurg
jest warunkiem sine qua non dlatego, by ksiazka w ogéle si¢ ukazata. Z tego

# Przeprowadzenie sugerowanych powyzej szczegtowych analiz byloby zapewne niezwykle inte-
resujace takze ze wzgledéw badawczych, wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu, bedacego
wszakze jedynie préba zasygnalizowania praktycznych probleméw, przed jakimi moze stanaé wspét-
czesny wydawca Zycia ksigiki. Zarysowane tu zagadnienia bede kontynuowat w jednej z kolejnych
publikagji.

» Zob. BUL Ake. Rps 6535 K.nlb. (egzemplarz roboczy drugiego wydania Zycia ksigzki Jana
Muszkowskiego oraz BUL Akc. Rps 6538, maszynopis drugiego wydania Zycia ksigzki Jana Musz-

kowskiego.
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wzgledu odnalezienie w dostgpnych dokumentach wzmianki po$wiadczajacej
niechg¢tny stosunek profesora do obcej ingerencji w tekst uprawniatoby edyto-
ra do ich eliminowania na etapie przygotowania nowej edycji.

Pozostaje jeszcze jednak pytanie o zakres takiej eliminacji. Jest mato praw-
dopodobne, by jakakolwiek dostgpna dokumentacja pozwolita jednoznacznie
rozwia¢ wszelkie watpliwosci. Co zatem, zakladajac, ze mamy poswiadczong
nieche¢¢ autora do zewngtrznej ingerencji w tekst, nie majac za$ szczegdtowych
informacji dotyczacej stosunku do poszczegélnych zmian, wyrzucaé z tekstu?
Wydaje sig, ze o ile w przypadku cytatéw badZ powolan na Engelsa, Lenina
czy Stalina rzecz jest raczej prosta do rozstrzygniecia, o tyle znacznie trudniej
byloby zdecydowac o losie innych fragmentéw, poswigconych na przyktad in-
stytucjom wydawniczym, bibliotecznym itp., a takze prawodawstwu zwiaza-
nemu z ksigzka w Zwiazku Radzieckim. Z jednej strony, jak juz wspomniano,
skoro autor nie po$wigcit tym zagadnieniom choc¢by odrobiny miejsca w edycji
przedwojennej, umieszczenie ich we wznowionym podreczniku, w okreslonej
sytuacji politycznej, prawdopodobnie zostatlo w ten czy inny sposéb wymu-
szone. Z drugiej jednak, ani nie mamy co do tego dostatecznej pewnosci, ani
tez nie mozemy powiedzie¢, ze nie dotycza one nowej rzeczywistosci, w ktérej
zyl autor i ktéra mégt cheie¢ jak najrzetelniej opisaé. Czy zatem wyrzucenie
takich fragmentéw w imi¢ zachowania zgodnosci tekstu z wola autora nie sta-
loby si¢ w rzeczywistosci jej pogwalceniem? Ostatecznie trzeba zatem stwier-
dzi¢, ze oparcie si¢ na edycji powojennej z jednoczesng proba wyeliminowania
z niej ewentualnych obcych wtretéw byloby mozliwe jedynie wtedy, gdyby$my
dysponowali dokumentacja wyraznie i jednoznacznie wskazujaca, ktére frag-
menty ksiazki zostaly autorowi narzucone; opieranie si¢ w tym przypadku na
domystach, nawet gdyby$my dysponowali potwierdzeniem ogélnej negatyw-
nej oceny dla wprowadzonych zmian, bytoby naduzyciem.

By¢ moze wige, wobec zasygnalizowanych trudnosci, warto wréci¢ do py-
tania, ktére stawia si¢ na samym poczatku przy kazdej reedycji jakiegokolwiek
dzieta: czy w ogdle warto?

Wydaje sig, ze fatwiej jest wyliczy¢ argumenty przeciw. Pierwszy stanowia
trudnosci w rozwiktaniu wezesniej zasygnalizowanych watpliwosci: brak pod-
stawy wydania, ktéra pozwolitaby wyda¢ tekst jak najbogatszy pod wzgledem
merytorycznym, a zarazem wolny od potencjalnych skazen.

Drugim jest nie dajaca si¢ unikna¢ anachronicznos¢ tekstu — bez wzgledu na
wybér podstawy, bedzie on z miejsca ,,przedawniony”, w znacznej mierze nie-
aktualny. Doswiadczenie edytorskie pokazuje, ze odpowiedZ na pytanie o ak-
tualno$¢ dzieta naukowego, a podrecznika akademickiego w szczegélnosci, po
przeszto 80 latach od pierwszego i 60 od drugiego wydania nie jest bynajmniej
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oczywista. Cale pokolenia studentéw ucza si¢ na przyklad do dzi$ filozofii
z podrecznika Wiadystawa Tatarkiewicza, ktérego pierwsza edycja miata miej-
sce w 1931 r., a kt6ry jest wznawiany regularnie przez najpowazniejsze z wy-
dawnictw naukowych (ostatniego wznowienia PWN dokonato w2011 r.). Czy
jednak historia filozofii, bedaca zapisem dziejéw idei nie ,starzeje si¢” z natury
nieco wolniej niz jakikolwiek podrecznik z dziedziny bibliologii? Wezmy cho-
ciaz zagadnienie dla Zycia ksigzki kluczowe — procesu powstawania ksiazki.
Rzecz wyglada wszak obecnie dramatycznie, wreez inaczej niz w ostatnich la-
tach, ktérych dotyczyt podrecznik Muszkowskiego. Ewentualna jego reedycja
bylaby wigc, jesli tak mozna si¢ wyrazi¢, z miejsca ,,przeterminowana”, nieak-
tualna.

Argument za wznowieniem Zycia ksigzki jest niezwykle prosty, rzec by moz-
na: podstawowy. Otéz ksigzka Muszkowskiego jest bardzo dobrze napisanym,
tatwym w lekturze, a zarazem pelnym wartosciowej wiedzy podrecznikiem
akademickim, ktéry méglby by¢ przydatny (przynajmniej w pewnym zakresie,
ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe) takze dla dzisiejszych studentéw.

Jesli wydawca zdecyduje, ze ten argument ,za” przewaza ten na ,nie”, mégt-
by — ostatecznie — sprébowa¢ nast¢pujacych sposobdw.

Po pierwsze, szanujac historyczng warto$¢ podrecznika, mozna by, uwzgled-
niajac uwagi poczynione wczesniej, oprze¢ si¢ na pierwszej edycji dzieta,
godzac si¢ na pominigcie, pewnych bardziej aktualnych, informacji w imie
zachowania ,czystosci” tekstu. Byloby to o tyle tatwiejsze, Ze owe pominigte
aktualizacje w rzeczywistoéci, uwzgledniajac dzisiejszy stan wiedzy, mialyby
i tak charakter anachroniczny. Aby za$ podrecznik nie ,,urywal” si¢ w do$¢ jed-
nak odlegtej przesztosci dla dzisiejszego studenta, mozna by dotaczy¢ do edy-
cji w postaci obszernego suplementu kilka rozdziatéw ,aktualizujacych” stan
wiedzy, napisanych przez wspéiczesnego badacza, wyraznie odréznionych od
zasadniczej tresci, chocby poprzez poprzedzenie osobnym wstgpem i modyfi-
kacje tytutu (np. Zycie ksigzki w XX i XXI wieku). Oczywiscie, cho¢ suplement
ow mégtby znalei¢ si¢ fizycznie w jednym tomie z tekstem Muszkowskiego,
musiatby by¢ wydany pod nazwiskiem swego autora. Cato$¢ mogtaby zatem
zosta¢ wydana w jednym tomie pod dwoma tytutami jako: Jan Muszkowski,
Zycie ksigzki, Jan lksitski, Zycie ksigzki w XX i XXI wieku, badz w wersji nie-
co mniej radykalnej (bez rozdzielenia tytutéw) Jan Muszkowski, Zycie ksigzki,
i jako podtytul: Reedycja wydania z roku 1936 z suplementem dotyczqcym lat
1937-2013 autorstwa Jana lksiriskiego. To pomyst odwazny i kontrowersyjny,
trzeba jednak zauwazy¢, ze niepozbawiony precedensu. Popularny podrecznik
dla stcudentéw medycyny, Biochemia, napisany zostal pierwotnie przez Harolda
A. Harpera. Ze wzgledu na to, ze zasoéb wiedzy w tej dziedzinie zmieniat si¢
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niezwykle szybko, do$¢ predko przestat by¢ aktualny. Byt jednak na tyle dobrze
napisany, ze nie zdecydowano si¢ na zastapienie go nowym, lecz podjeto de-
cyzj¢ o pisaniu kolejnych aktualizacji — mimo $mierci autora w 1989% r. I tak
ksigzka, znana dzi§ pod tytutem Biochemia Harpera, w kolejnych wydaniach
sygnowana byta innymi nazwiskami; na karcie tytutowej obecnego polskiego
wydania (6., z 2012 r.) widnieja nazwiska: Murray Robert K., Granner Daryl
K., Rodwell Victor V?'. Zaleta takiego rozwiazania, jesli zastosowa¢ je do tek-
stu Muszkowskiego, bytoby ,zaktualizowanie” Zycia ksigzki o wiedze dotycza-
cq dzisiejszych czaséw i uczynienie go w ten sposéb na nowo pelnowartoscio-
wym, oferujacym pelny, aktualny stan wiedzy podrecznikiem akademickim.
Wada — cho¢by kwestia praw autorskich do tak powstatej calosci, jak réwniez
konieczno$¢ bardzo daleko siggajacej ingerencji w autonomiczno$¢ dzieta.

Alternatywnie mozna by rozwazy¢ potraktowanie tekstu Muszkowskiego
jako swego rodzaju $wiadectwa historii, nie tylko tej w nim opisywanej, ale
takze tej, ktéra rozgrywala si¢, kiedy powstawaty obie edycje. Bytaby to, moim
zdaniem, jedyna sytuacja w pelni uzasadniajaca oparcie si¢ na tekscie wydania
powojennego, bez dokonywania jakichkolwiek skrétéw czy opustek. Oczy-
wiscie, tekst nowej edycji musiatby zosta¢ w takim przypadku uzupetniony
obszernym wstgpem lub postowiem, a takze komentarzem, objasniajacym
okolicznosci powstania wydania stuzacego jako podstawa oraz réznice pomig-
dzy pierwszym a drugim wydaniem. Wartoscia takiego rozwiazania byloby to,
ze student zyskiwatby w ten sposéb nie tylko t¢ wiedze, jaka chcial przekaza¢
lata temu profesor Muszkowski, ale takze, po trosze niezaleznie od intencji
autora, o tym, jak funkcjonowata cenzura w poczatkowych latach PRL w od-
niesieniu do publikacji naukowych. Co warto podkresli¢, aby unikna¢ zarzutu
dotyczacego zbyt duzej ingerencji wydawcy w dzieto autora, efekt ten udatoby
si¢ uzyska¢ nie zmieniajac w nim ani stowa, a jedynie opatrujac je wspomnia-
nym wstegpem i komentarzem. Zdaniem autora artykutu, bytoby to rozwigza-
nie najlepsze, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze spelniajac swoje zadanie
w postaci przekazywania warto$ciowej wiedzy, nie wymuszatoby, by¢ moze,
nie do konca uzasadnionych ingerencji w tekst, a zarazem, dzi¢ki objasnieniu
historycznego kontekstu, nie pozostawiatoby zdezorientowanego czytelnika
,sam na sam” z niezrozumiatymi dla niego fragmentami zachwalajacymi ,,cza-
sy stusznie minione”.

3 Zob. A History of UCSE Harold A. Harper — dokument dostgpny w Internecie: htep://history.
library.ucsf.edu/harper.html. Data dostgpu: 01.08.2013.
31 Zob. Biochemia Harpera ilustrowana. Wyd. 6. Warszawa 2012.
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Abstract
The new edition of Jan Muszkowski’s Zycie Ksigzki
as a challenge for the editor

In the article the author presents the challenges facing the editor of the new
edition of Zycie Ksigzki. In his considerations he points to the differences
between the first and the second edition of the work.

He also explains the causes of differences and suggests the certain solutions
compatible with the author’s intention.





