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Walerian Sanetra*

Przyszlos¢ prawa pracy z perspektywy
istniejacych dla niego zagrozen

rawo pracy to przede wszystkim okreslony zespdt norm prawnych,

w tym zwlaszcza tych, ktdre znajduja si¢ w obowigzujacym Kodeksie
pracy. W zwigzku z tym mozna sformulowac teze, ze dopdki kodeks ten
obowiazuje, to byt prawa pracy w znaczeniu normatywnym nie jest w zad-
nej mierze zagrozony. Oczywiscie odrebno$¢ prawa pracy jako osobnej gate-
zi prawa uleglaby znacznemu podkresleniu i umocnieniu, gdyby udalo sie
uchwali¢ projekty Kodeksu Pracy oraz Zbiorowego Kodeksu Pracy po od-
powiednim dostosowaniu zawartych w nich propozycji do warunkow zmie-
nionych od czasu, jaki uptynat od zakonczenia prac przez Komisje do spraw
kodyfikagji prawa pracy, powotanej na lata 2002-2006. Nie znaczy to wszak-
ze, ze prawo pracy jako wyodrebniona cato$¢ nie jest wystawione na réznego
rodzaju zagrozenia, a ponadto jest jasne, ze musi si¢ ono stale dostosowywac
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan spofeczno-gospodarczych i politycz-
nych oraz krajowego i unijnego (migedzynarodowego) kontekstu normatyw-
nego. W zaleznosci przy tym od wielu czynnikéw moze by¢ ono w lepszym
badz gorszym stanie; mowiac obrazowo — moze rozkwitac¢ lub marnied.

Wsrdd réznych zagrozen dla bytu i stanu (dobrostanu) prawa pracy
wyrdzni¢ nalezy zwlaszcza zagrozenia o charakterze glebszym, wynika-
jace przede wszystkim z przeksztalcania si¢ stosunkdw gospodarczych,
zmiany sposobow gospodarowania i wytwarzania oraz wzrostu poziomu
sit wytworcezych. Obok tego wazne sa zagrozenia, ktdre mozna okresli¢
jako ideologiczno-doktrynalne.

Prawo pracy jest produktem kapitalizmu, a ten efektem rewolucji prze-
mystowej. Rozwdj mysli technicznej (wynalazczos¢, nowa technika i nowe
technologie) doprowadzit do powstania fabrykinowych metod wytwoérczo-
$ci, bedacych nastepstwem nowych sposobéw wykorzystania, zwlaszcza
pary, elektrycznosci, ropy naftowej i gazu. Oznaczato to uksztattowanie sie
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nowych stosunkéw przemystowych, a w konsekwengji takze nowych sto-
sunkow spotecznych i politycznych. Nowa organizacja pracy (praca fa-
bryczna) zrodzita zapotrzebowanie na nowe formy (konstrukcje) prawne,
co doprowadzito do pojawienia si¢ nowego typu umowy, a mianowicie
umowy o prace, stanowiacej przeksztatcong forme umowy o swiadczenie
ustug (umowy zlecenia). Organizacja fabryczna to nowe zasady kooperagji,
wyrazajace si¢ w koniecznosci wiekszej dyscypliny i podporzadkowania.
Na tle innych umow, znanych jeszcze z czaséw rzymskich, umowe o prace
wyrdznia przede wszystkim wyrazna mozliwos¢ sprawnego, dyktowane-
go przez rezym pracy fabrycznej, sterowania zachowaniem pracownikéw
W procesie pracy, wyrazajaca si¢ zwlaszcza w uprawnieniu pracodawcy
do wydawania im polecen. Ta nowa umowa stata si¢ osig prawa pracy i jest
nia do dnia dzisiejszego. Nowe stosunki produkgcji stanowily — z jednej
strony — przyczyne gwattownego skoku cywilizacyjnego, ale jednoczesnie
—z drugiej strony — staly si¢ Zrodlem nieznanych wczesniej zjawisk i proble-
mow, w tym zwlaszcza takich, jak wyzysk pracownikéw. Zmusito to pan-
stwa do interwencji, ktéra znalazta wyraz w regulacjach tzw. ochronnego
prawa pracy, a jednoczesnie doprowadzito do pojawienia si¢ ruchow sta-
nowiacych rodzaj samoobrony klas wyzyskiwanych, przejawiajacych sie
w powstaniu zwiazkéw zawodowych i robotniczych partii politycznych.
Czynnikiem, ktory determinuje sposoby wytworczosci, sa przede wszyst-
kim wynalazki (nowa technika i technologia), a te z kolei decyduja o ksztat-
cie stosunkdw gospodarczych i stosunkoéw spotecznych oraz politycznych.
Oczywiscie wynalazki nie biora si¢ znikad i zaleza od réznych uwarunko-
wan. O wspolczesnych spoteczenstwach mowi sie nieraz, Ze sa spoleczen-
stwami postindustrialnymi. W coraz wigkszym stopniu zastosowanie ma
w nich technika i technologie elektroniczne czy srodki i ustugi elektronicz-
ne. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w tych nowych warunkach istnieje i be-
dzie istniato zapotrzebowanie na prace podporzadkowana i umowe o pra-
ce. W moim przekonaniu, mimo obserwowanych zmian sit wytworczych
i stanowiacych ich nastepstwo zmian sposobow organizacji pracy, w daja-
cej sie przewidzie¢ przysziosci zapotrzebowanie na umowe o prace i tym
samy na prawo pracy, nie zniknie. Trudno przewidywac¢, ze konsekwencja
rewolugji elektronicznej i automatyzacji produkcji bedzie brak zapotrzebo-
wania na prace podporzadkowang czy tez radykalna jego marginalizacja.
Na razie wigkszo$¢ zatrudnionych ma nadal status pracownikéw umow-
nych, a przy tym z uwagi na skale utrzymujacego sie bezrobocia walczy
0 jego zachowanie badz uzyskanie (odzyskanie), co $wiadczy o tym, ze po-
ziom napiec i konfliktdow w stosunkach przemystowych (gospodarczych)
ciggle jest wysoki i w zwigzku z tym wymaga interwencji, a co najmniej
czujnosci i reakdji ze strony panstwa. W nowych warunkach nie znika tez
potrzeba ochrony intereséw pracownikéw przez ich organizacje, a wiec
istnienia pewnego rodzaju ich zbiorowej (zorganizowanej) samoobrony.
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Niezaleznie od tego nie nalezy ucieka¢ od pytania, czy taki stan rze-
czy bedzie trwal wiecznie i czy rewolucja elektroniczna (z zalazkami re-
wolucji kosmicznej) nie doprowadzi w przysztosci do tak radykalnych
zmian w organizacji pracy wytworczej (w tym w ustugach), ze zmargi-
nalizowane zostanie zapotrzebowanie na prace podporzadkowana i tym
samym na umowe o prace. Gdyby marginalizacja taka nastapita, to — cho¢
trudno wyobrazi¢ sobie, Ze umowa ta w ogole zostataby wyeliminowa-
na z porzadku prawnego — oznaczatoby to postawienie istnienia prawa
pracy, jako osobnej gatezi prawa, pod znakiem zapytania. Pamietac jed-
nak takze warto, ze podstawowym instytucjom prawa cywilnego (wta-
sno$¢ i inne prawa rzeczowe, umowa kupna sprzedazy i inne umowy)
nie zaszkodzito to, ze uksztattowane zostaly w warunkach wytwdrczosci
niewolniczej. Przetrwaty bowiem feudalizm i realny socjalizm oraz do-
brze sprawdzaja sie¢ w kapitalizmie. Podobnie odejscie od zasad gospo-
darki rynkowej w czasach PRL nie spowodowato unicestwienia umowy
o prace i calego prawa pracy, a raczej — wrecz przeciwnie — doprowadzito
po 1956 1. do jego rozwoju, czego techniczno-legislacyjnym wyrazem byto
zwlaszcza uchwalenie w 1974 r. Kodeksu pracy.

Rewolucja informatyczna zmienita i zmienia oblicze $wiata, prze-
nikajac wszystkie sfery bytowania ludzkiego. Stanowi ona nastepstwo
gwattownego przyspieszenia wynalazczosci, ktéra doprowadzita do po-
jawienia sie¢ komputerdw, telefonéw komorkowych, internetu, urzadzen
elektronicznego przesylania danych na odleglos¢ (GPS, $wiatlowody)
i innych zupelie nowych rozwiazan technicznych i technologicznych.
Nastapily i nastepuja zasadnicze zmiany w metodach produkgji przemy-
stowej, gdyz rewolucja informatyczna umozliwita pelniejsza jej automa-
tyzacje i robotyzacje, a w przyszitosci zapewne upowszechni produkcje
doébr materialnych przez drukarki. Zmiany nastapily i nastepuja takze
w sferze ustug materialnych i niematerialnych, w szczegoélnosci ustug
kapitatowych, bankowych, gietdowych, handlowych, co w duzej mierze
jest nastepstwem pojawienia si¢ pieniadza elektronicznego. Rewolucja
informatyczna pociaga za soba konsekwencje polegajace na zmianach
stosunkow gospodarczych, ale takze spotecznych, w tym w sferze ide-
ologii, kultury, religii, sportu, obyczajowosci, jak rowniez stosunkéw po-
litycznych i to zarowno w wymiarze krajowym, jak i miegdzynarodowym.
Przyczynita si¢ zarazem i przyczynia do przyspieszenia procesow globali-
zacyjnych. Pociaga za soba zmiane metod i sposobow organizowania pra-
cy we wszystkich dziedzinach, nie tylko w gospodarce, ale takze w apa-
racie publicznym (w sferze ustug wykonywanych przez panstwo). Nic
wiec dziwnego, ze rewolucja informatyczna zmienia takze prawo pracy.
Obserwowanie istniejacej i dajacej si¢ przewidzie¢ rzeczywistosci prowa-
dzi do wniosku, ze jej konsekwencje w sferze tego prawa, cho¢ widoczne
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i istotne, oznaczaja jedynie jego zmiang, a nie likwidacje, bo takze w wa-
runkach organizacji pracy wymuszanej przez postep informatyczny ist-
nieje zapotrzebowanie na prace podporzadkowana i, co wiecej, rowniez
w tej zmienionej czy zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gtownym rodzajem
zatrudnienia jest zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Rewolugja in-
formatyczna stanowi wiec zagrozenie dla egzystencji prawa pracy, ale nie
prowadzi do jego anihilacji.

Postep cywilizacyjny spowodowany przez rozwdj kapitalistycznych
stosunkow produkdji (gospodarowania) w zasadniczy sposdb wptynat nie
tylko na rewolucyjng zmiane stosunkéw spotecznych (w tym na ideolo-
gie, kulture i obyczajowos(), ale takze na sposdb organizowania aparatu
panstwowego i okreslania zadan panstwa. Postep cywilizacyjny sprawi,
ze w panstwach kapitalistycznych — takze w tych, ktdre realizowaly zasa-
dy tzw. panstwa strdza nocnego — w sposob zasadniczy wzrost zakres i ro-
dzaj zadan realizowanych przez aparat panistwowy; byly to nowe zadania
o charakterze socjalnym (w tym edukacyjnym), ale takze w inny sposob
i na inng skale realizowane byly przez te panstwa zadania w zakresie za-
pewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Sprawito to,
ze zaczeto zatrudniad dziesiatki tysiecy, a nastepnie miliony urzednikéw
i innych funkcjonariuszy publicznych.

W tym stanie rzeczy, stanowigcym zmiane jakosciowa, zaszla potrze-
ba nowego zorganizowania pracy ich wszystkich. Nie wystarczyty formy
znane i wyprébowane w feudalizmie, trzeba bylo znalez¢ nowe rozwiaza-
nia prawne, ktdre okreslane bywaja jako nowozytne prawo urzednicze czy
prawo stuzby publicznej. Wielos¢ i ztozono$¢ zadan panstwa w nowych
warunkach, przy idacym w miliony zatrudnieniu funkcjonariuszy stuzby
publicznej, zrodzily zapotrzebowanie na taka organizacje ich pracy, kto-
ra gwarantowataby rzeczywiste i sprawne wykonywanie zadan panstwa
i wymagata wysokiej dyscypliny oraz Scistego wykonywania polecen,
a w ogolnosci szczegolnego (podwyzszonego) stopnia podporzadkowa-
nia panstwu jako podmiotowi zatrudniajacemu. Doprowadzito to do po-
wstania osobnego, obok statusu pracowniczego (umowy o prace), statusu
stuzby publicznej, powstajacego w wyniku mianowania na stanowisko),
ktory miat charakter publicznoprawny (administracyjnoprawny). Nastep-
nie jednak demokratyzacja ustrojow panstwowych sprawita, ze tradycyj-
ny model stuzby panstwowej (uksztaltowany na przetomie wiekow XVIII
i XIX) wspotczesnie stanat pod znakiem zapytania. Zakres i ciezar zadan
obciazajacych (przyjmowanych na siebie) panistwa nie zmalaty, a wrecz
przeciwnie wzrosly, co nie znaczy, ze w zmienionym kontekscie ustro-
jowym, spolecznym, gospodarczym, politycznym, a takze technicznym
i technologicznym, zadania te moga by¢ dobrze realizowane tylko przy
przyjeciu tradycyjnego, publicznoprawnego modelu stuzby publicznej
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(prawa urzedniczego), rodzacego zjawisko kastowosci urzedniczej i prze-
sadnie wysokich wymagan w zakresie urzedniczego podporzadkowania
oraz ograniczen swobdd prywatnych i obywatelskich.

W naszym kraju - pomijajac stuzby mundurowe - odeszlismy
od opisanego modelu doprowadzajac do tego, ze zasada jest zatrudnie-
nie w aparacie panistwowym na podstawie umowy o prace, przy ograni-
czeniu zatrudnienia na podstawie mianowania i z jednoczesnym nada-
niem stosunkowi prawnemu, ktory z niego wynika, charakteru stosunku
zobowigzaniowego (prywatnoprawnego), a nie publicznoprawnego.
Dla sprawnego, prawidlowego i skutecznego realizowania zadan panstwa
wystarczajaca jest konstrukcja zobowigzaniowego stosunku pracy i nie ma
potrzeby podwyzszania stopnia i zakresu podporzadkowania oraz uza-
lezniania od panstwa (pracodawcy) — w wymiarze wigkszym niz to wy-
nika ze stosunku pracy — 0sob zatrudnionych w aparacie publicznym. Co
wiecej, stuzba publiczna w naszym kraju do pewnego stopnia stala sie
bastionem prawa pracy. Nie sadze, by rewolugja elektroniczna wymusita
potrzebe na tyle nowej organizacji pracy w aparacie publicznym, ze prze-
stanie istnie¢ w nim zapotrzebowanie na prawna konstrukcje podporzad-
kowania pracowniczego i tym samym stosunku pracy. Nie mozna wszak-
ze wykluczy¢, ze zagrozenie takie pojawi sie w odleglejszej przysztosci.
We wspotczesnych realiach nie ma tez powodow i rzeczywistej potrzeby
wracania u nas do tradycyjnego modelu prawa stuzby publicznej (pra-
wa urzedniczego), opartego na publicznoprawnym charakterze zatrud-
nienia w aparacie publicznym. Nie widze tez warunkéw do prywatyza-
qji zatrudnienia w aparacie publicznym przez zastapienie w nim umowy
o prace i mianowania (a takze powotania i wyboru na stanowisko) umo-
wami cywilnoprawnymi (umowa o $wiadczenie ustug, umowa zlecenia,
umowa o dzielo), czy tez tzw. samozatrudnieniem (swiadczeniem ustug
przez podmioty gospodarcze w zakresie wykonywania zadan panstwa,
zlecenia im ich przez panstwo). Sadze, ze zjawisko zatrudnienia niepra-
cowniczego — poza stuzbami zbrojnymi — oraz samozatrudnienia w apa-
racie publicznym w najblizszym, dajacym sie przewidzie¢ czasie bedzie
istniato, ale bedzie miato marginalny zakres i znaczenie. Tym samym brak
jest powazniejszych zagrozen dla przysztosci prawa pracy w aparacie pu-
blicznym (pracowniczego zatrudnienia w administracji publiczneji w po-
zostalych dziatach stuzby publicznej, np. w szkolnictwie czy wymiarze
sprawiedliwosci).

Wsrdd roznych zagrozen dla prawa pracy wyrdzni¢ mozna i nalezy
takze zagrozenia o charakterze historycznym. Mam tu na mysli zwlaszcza
zagrozenia zwigzane z okresem stalinowskim oraz z rozwojem koncepcji
samorzadu pracowniczego. Swoistosc¢ tych zagrozen polegata szczegdlnie
na tym, ze byly one wynikiem i jednoczesnie wyrazaty si¢ w forsowaniu
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okreslonych tez ideologicznych i doktrynalnych ale zarazem znalazty
odbicie w konkretnej praktyce spoteczno-gospodarczej i politycznej.
W Polsce okres tych zagrozen przypada gléwnie na lata 1950-1956 (okres
stalinowski), kiedy zaczeto przebudowywac prawo pracy w mysl idei
stalinowskich. System polityczny oparty zostal na dominacji (hegemo-
nii) jednej partii, system gospodarczy skrajnie scentralizowano (mozliwe
to bylo w efekcie upanstwowienia srodkow produkgji), a system stosun-
kéw spotecznych zetatyzowany (stosunki spoteczne poddano daleko po-
sunietej ingerencji ze strony panstwa). W sposob zasadniczy, w wyniku
wprowadzenia nakazdéw pracy, zostata ograniczona zasada wolnosci za-
wierania umow o prace, w tym zasada wolnosci pracy. Nakaz taki jako akt
administracyjny rodzit stosunek pracy albo byt réwnoznaczny z zakazem
jego rozwiazania przez okreslony czas. Naruszenie nakazu bylo zagrozo-
ne sankcjami, w tym sankcja typu karnego. Ustanowiono rygorystyczne
reguly tzw. socjalistycznej dyscypliny pracy, zaniechano zawierania ukta-
déw zbiorowych pracy, a sytuacja zwigzkow zawodowych uksztattowa-
na zostala w mysl zasady, ze stanowig one transmisje programu partii
do mas. Oznaczato to w konsekwencji, ze potraktowano je gtéwnie jako
organizacje powolane do realizowania zadan panstwa, a nie do ochrony
praw i interesdéw pracownikow. Zostaty one w ten sposob niejako upan-
stwowione — przez przyjecie zatozenia, iz ich pierwszoplanowym celem
jest wykonywanie zadan zleconych przez panstwo. Nic tez dziwnego,
ze w owym czasie regulacje prawne dotyczace zwigzkéw zawodowych
traktowane byly jako czes¢ prawa administracyjnego (publicznego). Prze-
kazano im w pewnym zakresie uprawnienia prawodawcze (wytyczne
Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych traktowane byly jako akty nor-
matywne), uprawnienia wladzy wykonawczej (powierzono im sprawo-
wanie inspekcji pracy, przekazano administracje swiadczen zasitkowych
z ubezpieczenia spotecznego), a takze wladzy sadowniczej (np. zarzady
gtéwne zwiazkéw zawodowych, w charakterze organdéw sadowych, roz-
poznawaty odwotania od orzeczen komisji rozjemczych). Dokonywane
to wszystko byto pod hastem wzmocnienia roli zwiazkéw zawodowych
jako organizacji spotecznych, ale w praktyce prowadzito do ich swoistego
,upanstwowienia” i zbiurokratyzowania. Jednoczesnie zapewnienie pra-
cy pracownikom (ich prawo do pracy) traktowane byto zasadniczo jako
powinnos¢ panstwa, a nie ich prawo podstawowe (prawo czlowieka wy-
nikajace z godnosci osoby ludzkiej).

Dalsze zmiany regulacji prawa w tym kierunku mogty grozi¢ prze-
istoczeniem sie prawa pracy w czes¢ prawa administracyjnego (publicz-
nego), gdzie pracownik (jego sita robocza) staje sie¢ bez mata wtasnoscia
panstwa, a gtéwna racja jego istnienia jest realizowanie zadan tego pan-
stwa, w zasadniczych zarysach ustalanych przez partie¢ rzadzaca, a szcze-
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gotowiej przez administracje panstwowa. Mogly one tez doprowadzic¢
do przeksztalcenia si¢ stosunku pracy w stosunek prawny o charakte-
rze publicznoprawnym (administracyjnoprawnym) i do zaniku umowy
o prace jako czynnosci prawnej rodzacej wiez zobowigzaniowa. Na szcze-
scie dalszy rozwdj stosunkéw politycznych i spoteczno-gospodarczym,
a takze rozwoj prawa pracy w naszym kraju potoczyt si¢ w innym kie-
runku. Po 1956 r. zniesione zostaty nakazy pracy i ustawa o socjalistycz-
nej dyscyplinie pracy, przywrdcono praktyke zawierania uktadéw zbio-
rowych pracy i wzmocniono role umowy o prace oraz zasady wolnosci
pracy. Ograniczono tez ten zakres zadan zwiazkow zawodowych, ktore
mozna byto traktowac jako zadania panstwa (tzw. zadania produkcyjne).
Na szczescie zagrozenie, jakie dla prawa pracy niost ze soba system stali-
nowski — podobnego typu uwagi dotycza takze ustrojow nazistowskich,
w ktoérych réwniez, pod haslem dziatania w ich interesie, w pracownikach
widziano przede wszystkim site robocza stuzacq realizacji zadan i intere-
sOw panstwa — nalezy juz do przesziosci. System stalinowski okazal sie
niewydolny gospodarczo oraz spotecznie. Oparty byl na utopijnych za-
fozeniach i mozliwy do wprowadzenia w okreslonych warunkach tylko
dzieki skupieniu i dysponowaniu potezna sila polityczng oraz uzyciu
na duza skale przemocy.

Innego rodzaju zagrozenia dla prawa pracy wynikaly z koncepgji sa-
morzadnosci pracowniczej. W skrocie mozna powiedzie¢, ze grozito mu
rozmycie w prawie samorzadowym. Koncepcja samorzadowej organiza-
¢ji wszystkich zasadniczych struktur panstwowych w praktyce w sposéb
pelny i konsekwentny realizowana byta swego czasu w Jugostawii. W sfe-
rze zatrudnienia w pewnym stopniu prowadzita ona do zanegowania
umowy o prace jako podstawy stosunku pracy. Wprawdzie w jej ramach
z umowy tej w sensie pojeciowym i konstrukcyjnym w catosci nie zrezy-
gnowano, ale znamienne i wazne bylo zastgpienie kategorii pracodawcy
pojeciem organizacji pracy zespolonej. U jej podtoza lezata my$l, ze pra-
cownicy sami sa dla siebie pracodawcami. Warsztat pracy stanowi ich
wspolna wilasnos¢, wobec tego sami zarzadzaja procesami pracy w spo-
sob zbiorowy. Mozna powiedzie¢, ze przy takich zatozeniach mielismy
do czynienia z samozatrudnieniem, tyle tylko, ze kolektywnym. Jezeli za$
jest to kolektywne samozatrudnienie, to nie bardzo jest miejsce na tworze-
nie prawa ochronnego i zwigzkéw zawodowych, bo oznacza to ochrone
przed samym soba, tj. przed decyzjami podejmowanymi wspdlnie, kolek-
tywnie, przy zatozeniu, ze wplyw wszystkich cztonkéw zespotu na te de-
cyzje jest rzeczywisty, a nie pozorny. System ten oparty byl na zalozeniu
braku antagonizmu miedzy praca i kapitatem, co — z jednej strony — moz-
na uznac za zalozenie szczegdlnie szlachetne i humanistyczne, z drugiej
wszakze — okazato si¢ ono utopijne. Jugostowianski system samorzadu
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pracowniczego, podobnie jak system stalinowski, a takze pdzniejszy sys-
tem tzw. gospodarki nakazowo-rozdzielczej, okazaly si¢ w zderzeniu
z gospodarka rynkowa niewydolne i w zwiazku z tym musialy upasc.
Wraz z ich upadkiem przestaty rowniez istnie¢ zagrozenia dla prawa pra-
cy, jakie one ze soba niosty.

Zagrozenia ideologiczno-doktrynalne maja — co zrozumiate — mniej-
sze znaczenie, tym niemniej nie nalezy ich pomija¢. Dotyczy to zwlaszcza
pogladéw ekonomicznych, ktére mozna okresli¢ jako skrajnie liberalne.
Wyrazajq sie one zwlaszcza w tezie, ze prawo pracy, w tym zwlaszcza
Kodeks pracy, stanowi nieuzasadniong przeszkode w rozwoju gospodar-
czym naszego kraju. Prowadza bowiem do podnoszenia tzw. kosztow
pracy, ktére sa przez to nadmierne oraz ostabiaja efektywnos¢ i konku-
rencyjnos¢ gospodarki w wymiarze europejskim i swiatowym. Krytyka
prawa pracy wyraza si¢ miedzy innymi w stwierdzeniu, ze majac tak
,skandaliczny” Kodeks pracy, jak ten ktory obowiazuje, kraj nie moze sie
normalnie rozwija¢. Towarzyszy temu oczekiwanie, ze kodeks ten zosta-
nie uchylony, a wraz z nim ochrona pracownikdéw, ktora przewiduje.

Nie jest jednak do konca jasne, czy zwolennicy tego pogladu sa zda-
nia, ze wraz z uchyleniem , skandalicznego” Kodeksu pracy nalezy takze
wyeliminowa¢ umowe o prace i zrezygnowac z podporzadkowania pra-
cownika pracodawcy (wladzy pracodawcy), ktore ona przewiduje, i czy
wobec tego w istniejacych warunkach jest mozliwa taka organizacja pro-
dukdji i ustug, ktora obywa sie bez tego elementu. Przypuszczam wszak-
ze, ze zwolennicy uchylenia Kodeksu pracy nie zamierzaja jednoczesnie
domagac sie likwidacji podporzadkowania pracowniczego i tym samym
umowy o prace oraz oparcia zatrudnienia jedynie na umowie zlecenia,
umowie o dziefo i innych umowach o $wiadczenie ustug. Jezeli tak, to po-
winni uwzgledni¢ fakt, ze ochrona pracownika przewidziana przez pra-
wo pracy (tzw. koszty pracy z nig zwigzane) jest konsekwencja czy raczej
swoista cena, jaka pracodawcy musza zaptaci¢ za ograniczenie wolnosci
pracownika wynikajace z tego, ze zobowiazuje sie on nie tylko do wy-
konywania pracy na rzecz pracodawcy, ale ze decyduje si¢ takze na to,
iz bedzie ona swiadczona w rezymie podporzadkowania pracodawcy i,
szerzej, wltadzy pracodawcy (np. mozliwosci naktadania przez niego kar
porzadkowych).

W ostatnim czasie pojawiaja si¢ z jednej strony tezy, ze prawo pracy
w catosci jest prawem publicznym, a zwiazki zawodowe wykonujq za-
dania administracji publicznej, ktére zostaja im zlecone, z drugiej strony
wyrazane sa sugestie, ze czas juz, by prawo pracy przeksztalcito sie¢ w pra-
wo zatrudnienia, co oznaczatoby, Ze jadrem oraz podstawowym pojeciem
i konstrukcja tego prawa nie jest umowa o prace i stosunek pracy. Sa nim
natomiast inne formy zatrudnienia, takie jak umowy o $wiadczenie ustug
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czy samozatrudnienie, a w kazdym razie powinny by¢ one traktowane
na réwni z umowa o prace. Dochodza do tego pomysty, by za osobna
galaz prawa uwazac raczej prawo socjalne, obejmujace klasyczne prawo
pracy i prawo zabezpieczenia spolecznego. Pierwszy z wymienionych
pogladdw nie bierze pod uwage np. walki, jaka w czasach stalinowskich
trzeba bylo stoczy¢ w obronie zobowigzaniowego charakteru stosunku
pracy (zobowiazania prawa pracy) przed tendencjami zmierzajacymi
do jego ,,upanstwowienia” i ,publicyzacji” oraz checia likwidacji zasady
wolnosci pracy, a takze wlaczenia zwigzkow zawodowych w orbite zadan
panstwowych.

Pracownik i zwigzki zawodowe nie sa po to, by realizowac interesy
i zadania panistwa i w zwiazku z tym nie moga by¢ traktowane jako pod-
mioty prawa administracyjnego (publicznego) lub tez jako podmioty reali-
zujace zadania zlecone, ktore powierza im do wykonania wtadza publicz-
na czy administracja panstwowa. Zwiazki zawodowe majq broni¢ praw
i interesdw pracownikéw, a nie wykonywac zadania zlecone im przez ad-
ministracje panistwowq i to niezaleznie pod tego, co na ten temat sadzi ta
administracja i czy odpowiada to jej wizji panstwa i jego zadan. Zdawac
nalezy przy tym sobie sprawe, ze teza o publicznym charakterze catego
prawa pracy moze prowadzi¢ w konsekwencji do uznania, iz takze umo-
wa o prace i stosunek prawa pracy maja charakter publicznoprawny (ad-
ministracyjnoprawny), a nie zobowiazaniowy, a stad wiedzie juz krotka
droga do rozwiazan ograniczajacych wolnos¢ zatrudnienia i ustanawiania
przymusu pracy w imi¢ wyzszych celéw panstwowych (ustalanych przez
administracje panstwowa) czy tez administracyjnie pojetego dobra wspdl-
nego. Prawo pracy jako kategoria pojeciowa i normatywna nie moze by¢
w cato$ci uznana za czes¢ prawa publicznego (administracyjnego), cho¢
jako dyscyplina kompleksowa zawiera takze przepisy majace nature ad-
ministracyjnoprawna. Podobnie tez w catosci nie nalezy do prawa cywil-
nego (prywatnego), jakkolwiek jego podstawowe instytucje i konstrukcje
prawne (umowa o prace, stosunek pracy) maja nature zobowigzaniowa.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze wskazane twierdzenia na temat pu-
blicznoprawnej proweniencji i istoty prawa pracy nasuwaja skojarzenia
z demonami z przeszto$ci oraz pomystami i praktykami korporacyjnymi
czy wrecz ideologia rezymow autorytarnych i totalitarnych, takich jak sta-
linizm i faszyzm, co sklania do wyrazenia przekonania, Ze nie powinny
one miec i nie maja szans na szersza akceptacje i realizacje.

Pomyst, by zmierza¢ w strone prawa zatrudnienia jest o tyle mato re-
alny i mato grozny, ze trudno sobie wyobrazi¢, by w przewidywalnym
okresie zostat w miejsce Kodeksu pracy uchwalony Kodeks zatrudnienia.
Uchwalenie takiego kodeksu wymagatoby miedzy innymi przebudowy
catej dotychczasowej aparatury pojeciowej naszych regulacji prawnych,
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co jest nieracjonalne. Ponadto niepodobna zakwestionowac tezy, ze tak-
ze W najblizszej i dalszej przysztosci podstawowa forma zatrudnienia
i $wiadczenia pracy w naszym kraju bedzie zatrudnienie pracownicze,
a nie pozapracownicze. Nie ma wiec powodow (takze merytorycznych),
by zmienia¢ utrwalong w przepisach prawnych i mentalnosci spotecznej
nazwe ,prawo pracy”. Inng sprawa jest natomiast wigczenie do — ewen-
tualnie — nowego kodeksu pracy regulacji zatrudnienia niepracownicze-
go o charakterze cywilnoprawnym, a takze administracyjnoprawnym, co
zreszta zostato zaproponowane w projekcie Kodeksu pracy opracowanym
przez wspomniang wczesniej Komisje do spraw kodyfikacji prawa pracy.
Nie jest to zreszta sprawa zupelnie nowa, bo o tzw. ekspansji prawa pracy
czy tez o rozciagnieciu jego unormowan prawnych takze na inne dziedziny
prawa, mowiono w naszej doktrynie prawa pracy juz dziesiatki lat temu.
Ponadto w art. 303 k.p. przewidziano obowigzek uregulowania w drodze
aktu wykonawczego umowy o prace naktadcza oraz stworzono plaszczy-
zne unormowania na tej samej drodze pracy osob stale wykonujacych pra-
ce na innej podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace naktadcza.

Pomyst zastgpienia — w wymiarze pojeciowym i normatywnym — pra-
wa pracy prawem socjalnym wydaje si¢ rowniez mato realny i mato grozny.
W szczegdlnosci trudno sobie wyobrazi¢, ze uchwalony zostanie w naszym
kraju kodeks prawa socjalnego, ktory taczytby w swej tresci unormowania
prawa pracy z unormowaniami prawa zabezpieczenia spotecznego. Prawo
pracy dotyczy osob wykonujacych prace, natomiast prawo zabezpieczenia
spolecznego normuje sytuacje prawna tych, ktorzy zaprzestali juz wyko-
nywania pracy lub pracy tej z réznych wzgledéw nie moga badz nie chca
$wiadczy¢. Mamy tu do czynienia z réznymi jakosciowo kategoriami i po-
jeciami spotecznymi oraz ekonomicznymi, ktére co do zasady nie powinny
stanowi¢ przedmiotu regulacji tego samego aktu prawnego.

Wspomniec przy tym warto, Ze nie jest rzecza przypadku, iz w prawie
unijnym i prawie miedzynarodowym (w konwencjach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy) rozdzielane sa unormowania dotyczace zabezpiecze-
nia spotecznego i prawa pracy (spraw socjalnych w waskim pojeciu). Pra-
wo pracy jest bowiem zwigzane bezposrednio ze sfera tworzenia dochodu
narodowego, natomiast prawo zabezpieczenia spotecznego taczy sie z de-
cyzjami z zakresu jego wtornego podziatu. W szczegolnosci wiec ideolo-
gia, potrzeby, pojecia i konstrukcje prawa zabezpieczenia nie moga deter-
minowac rozwiazan przyjmowanych w prawie regulujacym prace, a wiec
tworzenie dochodu (produktu) narodowego. Miedzy innymi emerytura
nie moze by¢ traktowana jako odlozone wynagrodzenie za prace, a eme-
ryt uwazany za pracownika korzystajacego ze zwolnienia z pracy. Wspdl-
ne regulowanie w jednym akcie prawnym materii prawa pracy i prawa
zabezpieczenia spotecznego moze prowadzi¢ do przyjecia holistycznej
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wizji pracownika-emeryta (pozostajacego bez pracy), z negatywnymi
konsekwencjami zaréwno dla regulacji prawa pracy, jak i prawa zabezpie-
czenia spotecznego. Miedzy innymi z tego rowniez powodu zagrozenie
dla przysztosci prawa pracy, o ktory wspomniatem, jest mato realne.

Na kwestie zagrozen przyszlosci prawa pracy warto spojrze¢ takze
od strony unormowan prawa miedzynarodowego i prawa unijnego. Od-
rozni¢ przy tym nalezy w tym zakresie warstwe terminologiczng i norma-
tywna. Regulacje unijne na ogdt nie postuguja si¢ terminem prawo pracy,
a uzywane sa przez nie takie okreslenia, jak umowa o prace, stosunek pra-
cy, pracownik, pracodawca. Osobno przy tym normuja zagadnienia za-
bezpieczenia spotecznego. Czesto stanowily i stanowia zrodlo i przyczyne
ustanawiania okreslonych regulacji naszego prawa pracy; w przypadku
za$ dyrektyw unijnych istnieje obowiagzek ich implementowania do nasze-
go prawa wewnetrznego. Ponadto z reguly takim terminom, jak umowa
o pracg, stosunek pracy, pracownik, pracodawca, wynagrodzenie za prace
itp., w prawie unijnym przypisuje si¢ tzw. znaczenie autonomiczne (unij-
ne), nie odpowiadajace Scisle terminologii ustawodawstw poszczegdl-
nych panstw unijnych. Do pewnego stopnia jest podobnie w przypadku
miedzynarodowego prawa pracy. Prawo to, tak jak prawo unijne, zawie-
ra liczne unormowania materii, ktére wedtug naszych uje¢ krajowych
mieszcza sie w pojeciowym obszarze prawa pracy. Ustanawiane sg w nich
standardy prawa pracy, ktore niejako z natury rzeczy nie moga ulegac ko-
niunkturalnym zmianom czy modyfikacjom. Ich powszechnoscia i trwa-
foscia zainteresowane sg zwlaszcza najbogatsze i najsilniejsze panistwa
Unii Europejskiej, bo prowadzi to do wyréwnywania warunkow konku-
rengji i ograniczania tzw. dumpingu socjalnego, a jednoczesnie ich rzady
musza liczy¢ sie ze stalym i mocnym naciskiem ze strony $wiata pracy, co
nie pozwala im na jakie$ powazniejsze wycofywanie si¢ z uczynionych
wczesniej koncesji na jego rzecz. W konsekwencji nie tylko zwiazanie na-
szego kraju regulacjami migedzynarodowego prawa pracy, ale zwlaszcza
przynalezno$c¢ do Unii Europejskiej sprawiaja, ze regulacje te i prawo unij-
ne nie tylko nie stanowia zagrozenia dla naszego prawa pracy, ale — wrecz
przeciwnie — sg istotng gwarancja jego dalszego trwania i rozwoju.

Prawo pracy pojmowane jest nie tylko jako okreslony, wyodrebniony
zespoOl norm prawnych, ale takze jako praktyka ich stosowania (zwtaszcza
przez sady), jak rowniez jako czes¢ prawoznawstwa w zakresie stosun-
koéw pracy iinnych stosunkow zaliczanych do przedmiotu regulacji prawa
pracy i wreszcie jako okreslony dziat dydaktyki, gtdownie uniwersyteckiej.
W zwiazku z tym nalezatoby sie osobno zastanowic nad przysztoscia prak-
tyki, nauki i dydaktyki prawa pracy z perspektywy istniejacych dla nich
zagrozen. W niniejszym tekscie brak jest jednak miejsca na podejmowanie
tego typu kwestii. Ogranicze sie wiec tylko do kilku refleksji ogdlnych.
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Z punktu widzenia praktyki orzecznictwa sadowego w sprawach z zakre-
su prawa pracy za istotne zagrozenie mozna uznac dazenie do przekresle-
nia ustrojowej odrebnosci sadownictwa pracy i zniesienia swoistosci po-
stepowania sadowego w tych sprawach. Obserwowac tez mozna tendencje
do przekazywania w pewnym zakresie spraw nalezacych do przedmiotu
prawa pracy na droge sadownictwa administracyjnego. Obu tym daze-
niom nalezy si¢ zdecydowanie przeciwstawi¢, gdyz sa one grozne z punk-
tu widzenia interesow i ochrony pracownikow. W ostatnich latach stan
liczbowy specjalistOw prawa pracy wyraznie wzrdst, czemu towarzyszy
zjawisko poszerzania si¢ liczby publikagji z tego obszaru. Ograniczeniu
ulega stopien réwnoczesnego zaangazowania nauczycieli akademickich
zajmujacych si¢ prawem pracy w dziatalnos¢ pozanaukowa. Liczy¢ przy
tym mozna na to, ze wzrostowi liczby publikacji towarzyszy¢ bedzie z cza-
sem takze wzrost ich naukowego poziomu i wartosci, zgodnie z prawidto-
woscia, ze ilos¢ przechodzi w jakos¢. Nalezy oczekiwad, ze w przysztosci
rozwojowi naszej nauki prawa pracy nic nie zagrozi i stanie si¢ ona nie tyl-
ko konsumentem cudzych dokonan, lecz jej nowe mysli i osiggniecia ba-
dawcze beda atrakcyjne takze w wymiarze europejskim, stanowiac nasz
wkiad w rozwdj Unii Europejskiej. Gdy idzie o prawo pracy jako rodzaj
dziatalnosci dydaktycznej, to pewnego zagrozenia dla niego upatrywat-
bym w swoistej jego parcelacji. Polega ona na tym, ze zamiast prowadzi¢
zajecia z prawa pracy w pelnym wymiarze, z uwzglednieniem catosci ma-
terii, ktora ono obejmuje, ogranicza si¢ liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych
z tego przedmiotu i wprowadza niejako w to miejsce zajecia fakultatywne,
traktujace o wybranych problemach. W mojej ocenie, w praktyce prowa-
dzi to raczej do obnizenia poziomu zaje¢ i wymagan niz do podwyzszenia
i ugruntowania wiedzy na temat prawa pracy wsrdd studentow.

The Future of Labour Law in View
of Existing Threats to its Development

Summary

The analysis of dangers to labour law given by the author takes into account follow-
ing phenomena: the modernization of the economic structure of contemporary societies,
the change in the sphere of the state tasks as well as the opinions of legal doctrine. The ana-
lysis includes historical references, especially towards the practices of Stalin (Soviet) ep-
och and to the Jugoslav self-government system. Author concludes that neither the change
of production methods nor the state tasks increase or rise in the number of civil servants
as well as appearance of new doctrines, ideologies and conceptions do not pose a significant
threat to the existence or development of labour law seen in its different dimensions, i.e.
as a special complex of rules or particular practice or special subject of research and teaching.





