Cytowany raport jest bogato udokumentowany. Znajdujg sie w nim m.in. liczne tabli-
ce i wykresy. Zajmuje sie wszak wiasciwie wszystkimi sprawami zyciowymi miodziezy.
Zarysowano w nim np. zréznicowany obraz edukacji w krajach regionu.

Istniejg obecnie, z jednej strony wieksze mozliwosci ksztatcenia, a z drugiej strony
pojawita sie wieksza nierdwnos$¢ w dostepie do odwiaty.

W 1998 r. 1/3 miodych liczacych 15— 18 lat nie chodzita do szkét. Byto to potowe
wiecej anizeli w roku 1989 (wtedy 9 min oséb). Miodziez wywodzaca sie z mniejszosci
etnicznych, ubogich rodzin i wsi wystepuje w nadmiernej proporcji wsrdéd oséb niezdo-
bywajacych zadnego wyksztatcenia.

W ogélnym obrazie edukacji korzystnie wyrézniaja sie kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej i nadbattyckie, gdzie nastapit wzrost liczby uczniéw, podejmujacych nauke
na tzw. wyzszym poziomie $rednim. W 2 painstwach odnotowano natomiast zastraszaja-
cy spadek zainteresowania tego typu ksztatceniem (z 61% do 24% w Tadzykistanie iz
68% do 30% w Turkmenii).

Z raportu wynika, ze do miodych ludzi byto skierowanych wiele programoéw szkole-
niowych. Zresztg miodziez sama tworzy wiasne rozwigzania w sferze ksztatcenia i za-
trudnienia. Przedtuzane bywaja okresy studidéw, tworzone sg wiasne miejsca pracy. Ko-
rzysta sie ze wsparcia rodziny, znajomych i kolegéw. Niektérzy za$ trafiajg do tzw.
gospodarki nieformalnej.

Autorzy dokumentu, w jego koncowej czesci, dochodzg do wniosku, iz mtodzi ludzie w
wiekszosci popieraja reformy transformujace otoczenie, w ktérym sie urodzili i w ktérym
przyszto im zy¢. Ale nie przektada sie ta postawa np. na aktywny udziat w wyborach parla-
mentarnych czy prezydenckich. Mtodziez nie darzy zaufaniem nowych instytucji demokra-
tycznych.

Mniej niz 5% miodych ludzi jest cztonkami organizacji spotecznych. Wykazujg oni
przy tym tolerancje wobec postepowania niezgodnego z prawem.

Pokolenie transformacji jest wyr6zniajaca sie grupa konsumentéw. Nastepuje upo-
dabnianie sie mtodziezy w krajach regionu i Europy Zachodniej. Do niej powinna by¢
skierowana odpowiednia (przyjazna) polityka panstwa. Zapewnienie dobrobytu dzie-
ciom moze by¢ najlepszg inwestycja. Szczesliwi, rados$ni, zdrowi mtodzi ludzie nie biorg
sie znikad: wczesniej musieli mie¢ zapewnione udane (nieudawane!) dziecifnstwo.

Oprac. Anatol Kula

Piotr SZUKALSKI

Zwiazki kohabitacyjne w krajach rozwinietych

Kohabitacja jest forma rodziny coraz czeSciej wystepujacg w krajach europejskich.
Celem tekstu jest przedstawienie czynnikéw odpowiedzialnych za jej upowszechnianie
sie oraz prezentacja danych o ewolucji zjawiska w powojennej Europie Zachodniej.
Podkreslono przy tym wage kohabitacji dla ksztatltowania sie poziomu ptodnosci.

Wprowadzenie

Zycie rodzinne przechodzi obecnie w krajach wysoko rozwinietych okres giebokich
przeksztatcen. O ile zmiany czesto$ci wystepowania rozwodow, ich przyczyny i konse-



kwencje sg od wielu lat dobrze rozpoznane (moze z wyjatkiem ich wptywu na ksztatto-
wanie sie sieci krewniaczej), o tyle znacznie mniej wiadomo o innych, rownie waznych,
przeksztatceniach zycia rodzinnego. Gtdwna przyczyngjest brak danych statystycznych
informujacych o formach zycia rodzinnego, danych, ktére bardzo czesto uzyskiwane sg
jedynie ,,przy okazji” prowadzenia innych badan.

Do grona waznych zjawisk ksztattujgcych obraz dzisiejszych rodzin (na szczescie to
pojecie jest nadal wystarczajgco pojemne) zaliczy¢ niewatpliwie nalezy kohabitacje.
Przez kohabitacje rozumie sie najczesciej wspo6lne zamieszkiwanie dwoch niespokrew-
nionych dorostych os6b odmiennej pici, potagczone z utrzymywaniem intymnych kon-
taktéw i prowadzeniem wspélnego gospodarstwa domowego, przy czym zwigzek ten nie
jest zalegalizowany. Jak wspomniatem, ta ,robocza definicja” uzywana jest najczesciej,
aczkolwiek nie jest ona bez wad, gdyz kohabitacji nie musi towarzyszy¢ dzielenie wy-
datkdw czy wspolne korzystanie z posiadanych zasobéw przez osoby razem zamieszku-
jagce. Ekonomiczna strona tego typu zwigzku zalezna jest najprawdopodobniej od per-
cepcji dtugotrwatosci wzajemnych zobowigzan, aczkolwiek podkresli¢ nalezy niewielka
liczbe prowadzonych badan dotyczacych tego zagadnienia.

W artykule sprébuje przedstawi¢ ewolucje rozwoju kohabitacji w krajach wysoko
rozwinietych, jej rodzaje oraz przyczyny wystepowania. Opiera¢ bede sie na literaturze
przedmiotu oraz publikowanych danych. Nie zawsze sg one wiarygodne, gdyz w przy-
padku badan o powierzchownym charakterze, badan opierajagcych sie na deklaracjach
respondentow, znaczna cze$¢ osob kohabitujgcych opisuje sie jako zonaty/zamezna, za$
owe deklaracje sg w praktyce nieweryfikowalne.

Fakt coraz powszechniejszego ,,zadomawiania sie” w Polsce nietradycyjnych zacho-
wan demograficznych, w sktad ktérych wchodzg réwniez zwigzki nieformalnel), spra-
wia, iz nalezy z uwaga przygladac sie tempu, w jakim przemiany nastepowaty w innych
krajach, a takze konsekwencjom ich upowszechniania sie. Tym samym okresli¢ bedzie
mozna spodziewany zakres upowszechniania sie w naszym kraju tego typu zwigzkdow.

CZESTOSC WYSTEPOWANIA

Kohabitacja to zjawisko, ktére wystepowato zawsze — w kazdym okresie istniejg
jednostki niechcace badz niemogace zalegalizowaé zwigzku, w ktdrym zyja (niegdys$
dominujagcymi przyczynami byta nierozerwalno$¢ nieudanych matzenstw, niemoznos$c
popetniania mezaliansu czy wreszcie brak $rodkéw finansowych niezbednych do for-
malnego zawarcia zwigzku). R6zna natomiast jest czesto$¢ ich wystepowania oraz
trwatosc.

O skali zjawiska w przesztosci $wiadczy¢ mogg szacunki, moéwigce, iz co pigta doro-
sta osoba zamieszkujgca Anglie na poczatku XI1X wieku, na jakim$ etapie swego zycia,
zyta w niezalegalizowanym zwigzku [Murphy, 2000]. Réwnie czesto kohabitacja wyste-
powala w niektérych landach Austrii (Karyntia, Styria), jak i w krajach skandynawskich
[Trost, 1977], gdzie panujgce obyczaje zakazywatly dzieciom wiejskich gospodarzy
zawierania matzenstw do czasu $mierci ojca i podzialu majatku, jednoczesnie pobtazli-
wie traktujgc zwigzki nieformalne [Burguiere, Lebrun, 1996], Zapewne na przetomie
XIX w. i XX w. skala zjawiska znaczaco sie zmniejszyta wraz z upowszechnianiem sie
nowych kanonéw moralnosci, osiggajac bardzo niskie wartosci (najprawdopodobniej
minimum) bezposrednio po Il wojnie $wiatowej (rozkwit instytucji matzeAstwa). Po-

") Oczywiscie, termin zwigzek nieformalny jest pojeciem szerszym od kohabitacji, gdyz w jego sktad wcho-
dza réwniez zwiazki typu LAT (living apart together) rézniace sie od interesujacego nas zagadnienia przede
wszystkim oddzielnym zamieszkiwaniem, jak i zwigzki homoseksualne. Przeglad poje¢ stosowanych w anali-
zie nietradycyjnych form rodzinnych zawiera [Kwak, 1994: 62—67].
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wszechne i wczesne zawieranie matzenstw, niski poziom rozwoddéw, a jednocze$nie
zmniejszajgca sie umieralno$¢ redukowaty wielko$¢ populacji narazonej na ryzyko wy-
stepowania kohabitacji.

Sytuacja zaczeta sie zmieniaé, poczawszy od poczatku lat 70., wraz z upowszechnia-
niem sie przemian mentalnych stanowigcych podstawe drugiego przejscia demograficz-
nego. Tytutem ilustracji przyjrzyjmy sie, jak zmieniata sie czesto$¢ wystepowania koha-
bitacji jako pierwszego zwigzku w powojennych generacjach w Szwajcarii (tabl. 1).

TAB. 1. CZESTOSC WYSTEPOWANIA KOHABITACIJI, JAKO FORMY PIERWSZEGO
ZWIAZKU W SZWAJCARII WEDLUG GENERACII (jako odsetek pierwszych zwigzkéow — w %)

Generacja
Pte¢
1945—1949 1950—1954 1955— 1959 1960— 1964 1965— 1969 1970— 1974
33,8 56,1 69,3 77,8 80,0 88,1
MeZCzyZNi .ccovcrrvevieinnes 37,2 60,0 73,2 76,7 81,8 90,7

Zrédto: [Bundesamt1999: 27].

Jak widzimy, w ciggu trzydziestu lat, odsetek oséb, ktére swoéj pierwszy trwaly zwig-
zek taczyty z kohabitacjg wzrost w Szwajcarii 2,5 razy, przy czym najszybszy wzrost
0sob z doswiadczeniem kohabitacji wystepowat wraz z osigganiem dorostosci przez
osoby z generacji powojennego baby-boomu. Wyzsze udziaty wérod mezczyzn wynikaja
— w opinii autoréw komentarza do wspomnianego badania — przede wszystkim z fak-
tu, iz kobiety znacznie rzadziej przyznaja, iz pierwszy zwigzek w ich zyciu sie rozpadt i
dopiero drugi (badz dalszy) zakonczyt sie powodzeniem. Pomimo tego dostepne dane
szwajcarskie pozwalajg na stwierdzenie, iz w kraju tym wiekszo$¢ kohabitacji prowadzi
do matzenstwa.

Jak zatem widzimy, w trakcie trzech dekad, w Szwajcarii kohabitacja ze zjawiska
dotyczacego mniejszosci przeksztatcita sie w zwigzek powszechnie wystepujacy. Zde-
cydowana wiekszo$¢ oséb rozpoczynajacych obecnie doroste zycie uwaza przejscie
przez okres wspdlnego zamieszkiwania z osobg innej pici, bez uprzedniego zawarcia
zwigzku malzenskiego, za pozadany etap zycia. Podobna ewolucja wystepowata w in-
nych krajach Europy, zwtaszcza w poinocnej czesci kontynentu [Kwak, 1994] oraz W.
Brytanii (gdzie, jak sie szacuje, ok. 10% dorostych 0so6b zyje obecnie w tego typu
zwigzkach [Murphy, 2000]).

W opinii badaczy zagadnienia zwigzane jest to ze zmiang spotecznej oceny kohabita-
cji, jaka nastgpita w drugiej potowie XX w. Wedtug Ch. Prinza (cyt. za [Van de Kaa,
1997]) wyodrebni¢ mozna cztery etapy percepcji kohabitacji:
1)jako zwigzek patologiczny (dopuszczalny jedynie w szczeg6lnych warunkach);
2)jako preludium do matzenstwa, swoiste ,,matzenstwo na probe” majace utatwié¢ podje-

cie dozgonnego zobowigzania i zmniejszy¢ prawdopodobiefAstwo p6zniejszego rozpa-

du zwigzku wskutek rozwodu?);
3)jako alternatywa wobec matzenstwa;
4)jako rodzaj matzenstwa.

2 Badania wskazujgjednakze, iz zaréwno zwiazki kohabitacyjne, jak i matzeAstwa poprzedzone okresem
kohabitacji charakteryzuja sie wyzsza czestos$cia rozwodu niz matzenstwa zawierane bez wczes$niejszego
wspolnego zamieszkiwania. Wyjasnieniem jest najprawdopodobniej odmienny $wiatopoglad oséb tworzacych
poszczegolne zwiazki (szerzej — [Manting, 1994]).
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Niewyrazna na pierwszy rzut oka roéznica pomiedzy trzecim a czwartym etapem wy-
nika z faktu, iz w tym ostatnim kohabitacja integrowana jest w petni w system tak sieci
krewniaczej, jak i w system prawa.

W efekcie wydtuza sie $redni okres trwania zwigzku — w W. Brytanii pomiedzy
latami 1979 a 1995 mediana trwania biezacych zwigzkéw podniosta sie z 20,3 do 33,9
miesigca [Murphy, 2000: 50]. Rozpowszechnienie sie kohabitacji i wydtuzanie sie jej
trwania prowadzi do podwyzszania sie przecietnego wieku zawierania matzenstw, naj-
prawdopodobniej réwniez zmniejsza odsetek matzenstw konczacych sie rozwodem.
Rownoczesnie powoduje zmniejszanie sie ptodnosci — gtownie poprzez przesuwanie na
pdzniej realizacji planowanej dzietnosci.

PLODNOSC PAR KOHABITUJACYCH
Wraz z upowszechnianiem sie kohabitacji i powolnym uznawaniem jej jako co$

»normalnego” nastepuje wzrost odsetka par kohabitujagcych, posiadajgcych wspdlne
potomstwo. Przyjrzyjmy sie blizej danym dotyczacym Niemiec (tabl. 2).

TABL. 2. ZWIAZKI KOHABITACYJNE W NIEMCZECH
W LATACH 1978— 1998 (w tys.)

Wyszczegblnienie 1978 1985" 1990" 1991 1994* 1998*
Ogébtem 349 686 963 1393 1658 1982
bez dzieci ... 298 616 856 1015 1196 1425
z dzie¢mi 51 70 107 378 462 557
Udziat par z dzie¢miw % ....... 14,7 10,2 11,1 27,1 27,9 28,1

a RFN. b Niemcy.
Zro6dto: [Statistisches — 1999: 64] i obliczenia wiasne.

W trakcie dwudziestolecia, dla ktdrego dysponujemy danymi, w Niemczech znaczaco
zwiekszyta sie liczba zwigzkéw kohabitacyjnych. Zwazywszy na zaktécenia zwigzane z
przytaczeniem b. NRD, nie mozemy bezposrednio poréownywaé zawartych w tabl. 2
liczb, tym niemniej zwréci¢ powinniSmy uwage na fakt réznego tempa zmian liczby
zwigzkoéw kohabitacyjnych bezdzietnych i posiadajgcych dzieci. Dokonata sie ona
wprawdzie pod znacznym wptywem oddziatywania b. NRD, tym niemniej w latach 90.
widoczne jest powolne podwyzszanie sie odsetka par zamieszkujacych razem ze wspol-
nym potomstwem. W efekcie zmniejsza sie réznica pomiedzy dzietno$cig par matzen-
skich i par kohabitujacych.

Z kolei w Norwegii pary kohabitujace majace potomstwo zwiekszyty w latach
1989— 1997 swa liczbe z 35218 do 80699, przy czym okresem maksymalnego rozrostu
tej populacji byta pierwsza potowa lat 90. W efekcie udziat takich par wsréd rodzin
wychowujacych dzieci zwiekszyt sie z 3,5% do 7,6%. W roku 1997 podziat par matzen-
skich i par kohabitujgcych wedtug liczby dzieci byt nastepujacy: matzenstwa posiadajace
1 dziecko — 35,3% wszystkich matzenstw z dzie¢mi, z dwojgiem potomkdéw — 42,4%,
majace troje i wiecej dzieci — 22,3%. W$rod osob kohabitujacych owe proporcje byty
nastepujgce: 49,6%, 39,4% oraz 11,1% [Statistics Norway, 1998: 68—69]. Jak zatem
widzimy, analizowane zwigzki nieformalne preferowaty mniejszg liczbe dzieci.

Przywotajmy inny przyktad na potwierdzenie powolnego zmniejszania sie réznicy
pomiedzy odsetkiem zwigzkéw formalnych i nieformalnych wychowujacych dzieci.
Pochodzi¢ on bedzie z Austrii (tabl. 3).
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TABL. 3. DZIECI W PARACH MALZENSKICH | PARACH KOHABITUJACYCH W AUSTRII

Pary matzenskie Pary kohabitujgce
Lata Ogotem bez 7 odsetek odsetek
e o par z bez dzieci  z dzie¢mi par z

dzieci - dziecmi  yziegmi dzieémi
1971 1929,0 587,7 1064,6 64,4 29,1 231 44,3
1981 1986,3 568,5 1078,9 65,5 48,9 32,9 40,2
1991 2109,1 599,9 1046,4 63,6 88,3 51,8 37,0
1995 22130 620,6 1079,2 63,5 103,4 56,4 35,3
1998 2245,8 630,4 1072,4 63,0 112,4 57,9 34,0
22470 682,9 914,5 57,2 146,6 68,9 32,0
2238,9 798,6 800,2 50,1 141,7 62,3 30,5

a Prognoza.
Zrodto: [Oesterreichisches ..., 1999: 60] i obliczenia wiasne.

W ostatnim ¢wieréwieczu w Austrii widoczna jest rosnagca popularno$¢ kohabitacji.
W roku 1971 co sze$cdziesigta pigta para wspdlnie zamieszkujaca przyznawata sie do
kohabitacji, obecnie jest to juz co dwudziesta para. Wedle prognoz austriackich za lat
trzydziesci bedzie to dotyczy¢ co pietnastej. Zwréémy uwage na to, iz w przeciwien-
stwie do Niemiec w Austrii mamy do czynienia ze spadkiem odsetka kohabitujgcych par
wychowujgcych dzieci. Wynika to przede wszystkim z naktadania sie odnotowywanej
od kilku stuleci wzglednie duzej czestosci tego typu zwigzkéw w potudniowych landach
i zmian w zakresie funkcji spetnianych przez kohabitacje.

W efekcie jedynie 5% dzieci w wieku do lat 6 wychowuje sie w takich zwigzkach,
3,3% w wieku 6— 14 lat oraz 2,1% majacych 15 i wiecej lat [Oesterreichisches ...,
1999: 59]. Oczywiscie, pamieta¢ musimy o legitymizacji takich dzieci poprzez zawiera-
nie matzenstw przez ich rodzicow. Zrodta austriackie wskazujg jednoznacznie, iz w
landach odznaczajacych sie wysokimi udziatami urodzen pozamatzenskich spotkaé
mozna jednocze$nie wysokie proporcje matzenstw, ktére w chwili $lubu posiadajg juz
wsp6lne dzieci. Tym niemniej zwrdci¢ nalezy uwage na przewidywane w przysztosci
zmniejszanie sie réznicy pomiedzy odsetkiem par matzenskich a kohabitujgcych posia-
dajacych dzieci.

Matzenstwo staje sie — zgodnie z naszymi wcze$niejszymi ustaleniami — etapem
fakultatywnym kariery rodzinnej, co niewatpliwie wptywa na obnizenie si¢ ptodnosci.
Brak zwigzku i, w mniejszym stopniu, kohabitacja rzeczywiscie prowadza do zmniej-
szenia prawdopodobienstwa wydawania na Swiat potomka, lecz w ostatnim przypadku
jedynie kohabitacja w ,,czystej” postaci. Jesli natomiast zwiazek przeksztatcony zostaje
w legalny, brak jest roznicy pomiedzy sktonnoscig do wydawania dzieci a gotowoscig
matzenstw zawartych bez wczes$niejszego wspélnego pozycia (dzietno$¢ ostateczna jest
poréwnywalna w obydwu przypadkach), rézni sie natomiast kalendarium [Lelievre,
1994: 84— 85],

O ile zwigzki matzenskie majg znaczaco wyzszg ptodnos¢ w trakcie pierwszego roku
trwania, na co wptywajg zarbwno poczecia przedmatzenskie, jak i tuz poslubna aktyw-
no$¢ seksualna, o tyle w przypadku par niezameznych ptodnos$¢ ro$nie wraz z wydtuza-
niem sie trwania zwigzku, wraz z coraz bardziej odczuwang stabilizacjg. Oczywiscie,
pomimo owego wzrastajgcego poziomu ptodnosci dzietno$¢ catkowita kobiet w zwiagz-
kach kohabitacyjnych jest znaczgco nizsza niz mezatek [Leridon, 1990: 485].

W sumie ptodno$¢ nowego typu zwiazkéw, np. we Francji siegata w latach 70. i na
poczatku 80. ok. 35% poziomu matzenstw w grupie wieku 20—24 lat i 50% w wieku
25—34 lat. Prowadzito to w konsekwencji do nizszych udziatdw par kohabitujgcych
posiadajgcych potomstwo niz wéréd matzenstw — co mieliSmy okazje zauwazy¢ wcze-
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$niej. Zaznaczmy jednakze, iz w krajach nordyckich réznica pomiedzy ptodnoscig
zwigzkéw formalnych i nieformalnych jest znacznie mniejsza niz w paistwach Europy
Zachodniej i — zwiaszcza — Potudniowej.

Nizszg ptodno$¢ w zwigzkach pozamatzenskich wyttumaczyé mozna odmiennoscia
psychologicznego profilu oséb pobierajgcych sie i zyjacych ze sobg bez legalizacji.
Zyjacy w kohabitacji majg wiekszg potrzebe niezalezno$ci, sg bardziej krytycznie na-
stawieni do oceny jakosci swego zwiagzku i mniej optymistycznie do oceny mozliwosci
jego szczesliwego trwania. Ow krytycyzm i cheé samodzielnosci, w potaczeniu z checig
stabilizacji, sprawia, ze zycie 0s6b kohabitujgcych koncentruje sie na sobie, zmniejsza-
jac orientacje na dzieci posiadane, a zwlaszcza planowane [Manting, 1994: 27],

PRZYCZYNY ROZPOWSZECHNIANIA SIE KOHABITACJI

Jeszcze w latach 80. wiekszo$¢ badaczy sadzita, ze w przeciwienstwie do XIX w.,
kiedy kohabitacja pojawiata sie w grupach spotecznie i ekonomicznie upo$ledzonych,
wspotczesnie rozpowszechniata sie najpierw w grupach uprzywilejowanych, a dopiero
pozniej w klasie $redniej, aby wreszcie zosta¢ zaadaptowang w reszcie spoteczenstwa.
Nie jest to tymczasem prawdg, zwtaszcza nie moze dotyczy¢ tzw. ,,zwigzkow wolnych”.
Wspomniana odmienno$¢ traktowania kohabitacji w réznych srodowiskach spotecznych
przejawia sie tym, iz w wyzszych warstwach op6znia ona zawarcie matzenstwa (mtodzi
ludzie czekaja z legalizacjg zwigzku az do chwili jednoznacznego okreslenia swego
statusu spotecznego), natomiast w warstwach nizszych coraz wyrazniej je zastepuje.

Cho¢ trudno jednoznacznie wyrézni¢ przyczyny warunkujace upowszechnianie sie
modelu wspdlnego zamieszkiwania bez $lubu, znalez¢ mozna kilka czynnikéw o pod-
stawowym znaczeniu dla zmiany wzorca zachowania. Wplyw na dzisiejsze rozprze-
strzenianie sie kohabitacji maja:

1) zmniejszenie sie zaufania poktadanego w instytucje matzenstwa wraz ze zwiekszajaca
sie liczbg i czestoscig rozwodéw — kohabitacja traktowana jest jako okres prébny, w
czasie ktorego tatwo rozwigza¢ mozna istniejacy zwiagzek w przypadku pojawienia sie
znaczacych niezgodnosci pomiedzy partnerami, dlatego tez preferowana jest zwtasz-
cza wsérod partneréw, z ktérych przynajmniej jeden majuz doswiadczenia nieudanego
matzeristwa;

2) zanik obawy przed niechcianym, nieslubnym dzieckiem wraz z dyfuzjg nowoczes-
nych, skutecznych $srodkéw antykoncepcyjnych — tym samym zmniejszyto sie zna-
czenie zaréwno malzenstwa naprawczego, jak i matzenstwa jako legitymacji do po-
dejmowania wspdétzycia seksualnego [Szukalski, 2000];

3) ostabienie poziomu religijnosci, religia bowiem tamowata rozw6j pozamatzenskich
stosunkow seksualnych (jako przyktad przywotajmy badania prowadzone w Belgii,
gdzie na poczatku lat 80. ponizej 1% katolikow o dowolnym poziomie edukacyjnym
swoj pierwszy zwigzek taczyto z kohabitacjg w przeciwienstwie do 42% wsréd wol-
nomyslicieli z wyzszym wyksztatceniem, cho¢ w tym miejscu podkresli¢ nalezy
wptyw nie tylko stosunku do religii, lecz rowniez wyksztatcenia ) [Cliquet, 1991:
24]);

) Dane pochodzace ze St. Zjedn. Ameryki Pfn. $wiadcza, iz wptyw wyksztatcenia jest bardzo znaczny.
W 1995 r. odsetek kobiet w wieku 19—44 lat, ktére kiedykolwiek doswiadczyty kohabitacji wsréd zbiorowo-
§ci 0 roznym poziomie wyksztatcenia wynosit: ponizej $redniego — 59%, $rednie — 46%, trzyletni college —
39%, wyksztatcenie uniwersyteckie — 37% [Bumpass, Hsien-Hen, 2000: 32], Podkresli¢ nalezy jednak, iz w
krajach europejskich z reguty najwyzsze odsetki oséb doswiadczajacych na swej drodze zycia kohabitacji sg
wséréd oséb o wyksztatceniu wyzszym, gtéwnie wskutek popularnosci tej formy ,,bycia razem” wéréd studen-
tow.
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4) sytuacja ekonomiczna utrudniajgca mtodym ludziom rozpoczecie w peini samodziel-
nego zyciad), a jednocze$nie motywujgca — poprzez réznorodne korzysci socjalne i
podatkowe — do nielegalizowania istniejgcego zwigzku — w wielu panfstwach ist-
nieja bowiem ukryte bodZzce podatkowe nadajgce przywileje zwigzkom nieformal-
nym);

5) wzrost spotecznej akceptacji kohabitacji wskutek ewolucji norm, postaw i zachowan
w kierunku wiekszego liberalizmu i indywidualizmu;

6) nieche¢ do utrzymywania tradycyjnego w matzenstwie podziatu rél w zaleznosci od
pici (mezczyzna odpowiedzialny za sytuacje materialng, kobieta za wychowanie dzie-
ci i prace domowe) przez jednostki dazace do samorealizacji i uznajgce réwnosc
pici6);

7) fatwos¢ przeksztatcenia typu zwigzku w zalegalizowane matzenstwo w przypadku
potrzeby (skadingd najczesciej jako motyw legalizacji zwigzku podawane jest dobro
posiadanych badz planowanych dzieci).

Przedstawione przyczyny (lista oczywiscie nie ma charakteru wyczerpujacego) do-
prowadzity do upowszechnienia sie kohabitacji, ktéra w trakcie ostatnich trzydziestu lat
rozkwita w wysoko rozwinietych krajach europejskich, z wyjatkiem panstw Europy
Potudniowej, charakteryzujacych sie odmiennymi kulturowo imponderabiliami.

Zaznaczy¢ chciatbym, iz upowszechnienie sie kohabitacji wystgpi¢ mogto jedynie pod
warunkiem uzyskania akceptacji kobiet. Jest to zrozumiate samo przez sie, zwazywszy
na wieksze obcigzenie kobiet, wynikajgce z koniecznosci opieki nad ewentualnym
dzieckiem — nowe formy zycia rodzinnego ostabiajg odpowiedzialno$¢ mezczyzn za
potencjalne skutki zwigzkéw. Stwierdzenie to uwypukla role kobiet, ich emancypaciji,
poziomu wyksztatcenia, aktywnosci zawodowej poza wiasnym gospodarstwem domo-
wym, co juz wczesniej byto uznane za pierwszoplanowy czynnik w zakresie redukcji
liczby posiadanego potomstwa, umozliwiajacy wystapienia przejscia demograficznego w
rozrodczos$ci [Chesnais, 1992].

TYPY ZWIAZKOW KOHABITACYJNYCH

Chcac dokonaé klasyfikacji zwigzkow nieformalnych podkresli¢ nalezy w pierwszym
rzedzie réznice wystepujace pomiedzy tymi zwigzkami, traktujgcymi kohabitacje jako
zobowigzanie dtugo- i krétkoterminowe. W pierwszym przypadku uwazana jest ona za
forme matzenstwa. Dlatego tez zwigzki te niewiele r6znig sie od formalnych. W drugim
przypadku traktowana jest jako tymczasowa namiastka, samemu za$ zwigzkowi przypi-
sywane jest jedynie zadanie ,,utatwiania zycia”.

Aczkolwiek nalezatoby méwic¢ o continuum form kohabitacji, tym niemniej opierajac
sie na rodzaju zdarzenia konczacego zwigzek (matzenstwo, urodziny dziecka, rozstanie)

4 Interesujace jest wystepowanie réznic pomiedzy mezczyznami a kobietami odno$nie wptywu braku pracy
na sktonno$¢ do wyboru okreslonych form zycia w parze. O ile mezczyZzni w takiej sytuacji preferujg kohabita-
cje, zwtaszcza jej rodzaje bez dtugoterminowych zobowiagzan, o tyle kobiety wolg wstepowaé w legalne
zwigzki matzenskie, co w ich opinii stanowi rodzaj zabezpieczenia na przysztos¢.

5 Kohabitacja rozwija sie tam, gdzie prawodawstwo podatkowe jest korzystniejsze dla os6b samodzielnie
sie rozliczajacych niz dla matzonkéw [Lelong, 1998].

6) Zamezne kobiety spedzajg zdecydowanie wiecej czasu na pracach domowych niz kobiety kohabitujace,
nawet po uwzglednieniu innych znaczacych czynnikéw (takich, jak liczba dzieci oraz czas phatnej pracy).
Badania prowadzone w USA nie wskazujajednoznacznie jednak, aby kohabitujacy mezczyzni poswiecali na te
czynnosci wiecej czasu jak mezczyzni zonaci. Tym niemniej w poréwnaniu z matzeristwami pary kohabitujace
preferuja zaréwno zdecydowanie mniej tradycyjny, jak i mniej sztywny podziat obowigzkéw domowych
[Shelton, John, 1996: 309],
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i dlugosci jego trwania mozna wyrézni¢ 5 podstawowych ,.typéw idealnych” [Villeneu-
ve-Gokalp, 1990: 269 i 270].

Dwa pierwsze typy obejmuja te osoby, dla ktdrych wspdlne zamieszkiwanie byto
rodzajem podjecia dtugookresowego zobowigzania, za$ sama kohabitacja byta jedynie
»prowizorka”, ktéra powinna doprowadzi¢ do matzeAstwa. W pierwszym przypadku
legalizacja zwigzku nastepuje szybko — w przeciggu roku — kohabitacja zas$ jest jedy-
nie preludium do matzeristwa. W drugim — okres zamieszkiwania razem trwa do trzech
lat, sama za$ kohabitacja traktowana jest jako test zgodnosci charakterow i tempera-
mentéw przed matzenstwem i zwigzaniem sie na reszte zycia. Najczestszym powodem,
ktory uzasadnia zawarcie matzenstwa jest dobro (planowanych) dzieci. Przyczyna ta jest
wymieniana we Francji przez ponad 80% osdb, ktére zawarty zalegalizowany zwiazek
bez uprzedniej kohabitacji i 60% zyjacych aktualnie w konkubinacie.

Kiedy ani malzenistwo, ani urodziny dziecka nie sa zamierzone i tym samym nie kon-
solidujg pary, kohabitacja staje sie sposobem zycia bez trwatych zobowiazan. Jesli trwa
krécej niz trzy lata mowi sie o zwigzku krotkotrwatym, efemerycznym, jesli za$ dluzej
— przeksztatca sie w zwigzek stabilny i staje sie nowym etapem rozwoju form rodziny
(brak zaroéwno $lubu, jak i dzieci). W tym przypadku wyr6znikiem w stosunku do mat-
zenstwa jest fakt, iz to ostatnie oparte jest na stabilnosci i posiadaniu dzieci, za$§ oma-
wiane zwigzki preferujg inne podstawy wspdlnego zycia: nie szukaja roztgki, ale tez nie
starajg sie za wszelkg cene podtrzymywaé zwigzku. Matzeristwo nie jest catkowicie
odrzucane, lecz rownoczes$nie nie jest uznawane za pilne; dziecko mogtoby sta¢ sie ele-
mentem stabilizujacym, lecz nie jest uwazane za co$ koniecznego [Leridon, 1990: 480],

Ostatni wreszcie rodzaj kohabitacji nazwa¢ mozna ,,wolnym zwigzkiem”. Charaktery-
zuje sie on tym, iz para zyje jakby byta po $lubie, szybko decyduje sie na posiadanie
potomstwa, lecz mimo tego nie uwaza oficjalnego zatwierdzenia zwigzku za konieczne,
uznajac, iz dzieci stanowig wystarczajgco mocne spoiwo. Jesli sie juz decydujg na mat-
zenstwo to wowczas, gdy potomek ma kilka lat7). Pary te skupiajajednak np. we Francji
jedynie 5% o0s6b zyjacych w kohabitacji.

Ostatecznie wyr6zni¢ mozemy kohabitacje wystepujaca w sytuacjach, w ktérych pary
juz zdecydowaly, kiedy zawrg zwigzek matzenski, zdecydowaly o legalizacji zwiazku,
lecz nie ustality konkretnej daty, wcigz nie sg pewne swej decyzji i pragna przetestowac
site swego uczucia oraz nie myslg o formalizacji swego zwigzku.

Patrzac na typy zwiazkow poza- i przedmatzenskich stwierdzi¢ mozna, ze kohabitacja
stanowi poczatkowo alternatywe dla zycia w samotnosci, a dopiero pdzniej przeksztatca
sie w alternatywe wobec matzenstwa. W efekcie prowadzi to do sytuacji, w ktorej pary
rozpoczynajg wspolne zycie coraz wczesniej, a jednoczesnie podwyzsza sie wiek nowo-
zencow.

Podsumowanie

Kiedy$ kohabitacja byta stygmatyzowana spotecznie za pomoca takich pejoratywnych
okreslen, jak: ,,zycie w grzechu”, ,zycie na kocig tape” czy ,,zycie na karte rowerowg”.
Dzi$ traktowana jest badz jako etap testujacy site uczucia i poprzedzajacy legalizacje
zwigzku (na poczatku lat 90. we Francji 7 na 10 kohabitacji konczyto sie matzenstwem
[Segalen, 1996: 404], za$ pomiedzy 1970 r. a 1980 r. w tym samym Kkraju proporcja
matzenstw, ktére nie byly poprzedzone kohabitacjg, spadta z 90% do mniej niz 50%),
badZ jako forma matzenstwa. Nalezatoby raczej w tym ostatnim przypadku, zwazywszy

7 W krajach skandynawskich czeste sa w prasie ogtoszenia o jednoczesnym $lubie rodzicéw i uroczystej
konfirmacji ich kilkuletnich dzieci.
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na obowigzujace konwenanse, uzy¢ sformutowania forma rodziny, albowiem to pojecie
pozostaje wcigz wieloznaczne i tym samym pojemne. Uzycie tego sformutowania jest
tym bardziej zasadne, iz wszelkie znaki wskazuja, iz o ile matzenstwo jako instytucja
znajduje sie w kryzysie, o tyle rodzina wcigz ma sie dobrze.

Dlatego konczac rozwazania warto przez chwile sie zastanowi¢ nad pomijanym za-
zwyczaj aspektem kohabitacji — nad jej wptywem na ksztattowanie sie wiezi rodzinnej.
Nalezy przypuszcza¢, iz sformutowana dwie dekady temu przez Andrew Cherlina
[1978] hipoteza, gtoszaca spadek poziomu instytucjonalizacji wspétczesnej rodziny,
prawdziwa jest rowniez w przypadku omawianej formy rodziny. Réwniez i tu brak jest
wyraznie okre$lonych, funkcjonujacych w ,,masowej $wiadomosci” prawidet postepo-
wania. Uwaga ta w mniejszym stopniu dotyczy relacji pomiedzy partnerami czy relacji
rodzice—dzieci, natomiast w calej rozciggtosci stosuje sie do relacji pomiedzy dalszg
rodzing obojga zamieszkujacych ze sobg dorostych oséb. Ich rodzinom bowiem brak jest
obrzedu przejscia (rite de passage), $lubu — niezaleznie, czy wyznaniowego czy $wiec-
kiego — sprawiajacego, iz wzajemne relacje pomiedzy partnerami sg jednoznacznie
zdefiniowane. Dlatego tez osoby znajdujace sie w takich wiasnie niesformalizowanych
sieciach rodzinnych traktowane by¢ powinny jako quasi-krevjni. W ich przypadku wza-
jemne relacje nie sg okreslone tak jasno, jak w przypadku tradycyjnego pokrewienstwa i
powinowactwa, tym niemniej jednak poszczegdlni krewni ze stron partnerow rozumieja,
iz nie moga sie traktowaé jak osoby catkiem obce (skadingd czesto wystepujgca wsrod
takich os6b nieche¢ do spotykania sie wynika najczesciej z trudnosci z okre$leniem
statusu partnera potencjalnej interakcji). Zapewne pojawienie sie potomstwa zwieksza
prawdopodobienstwo integracji 0s6b w kohabitacji zyjacych w sieci relacji rodzinnych.

Zgodnie z hipotezg konwergencji zachowan demograficznych, zaktadajacej nieunik-
niono$¢ upodobnienia sie wzorcow zachowan w sferze strategii nuptialnych, reproduk-
cyjnych, migracyjnych i prozdrowotnych, podejrzewaé nalezy, iz w najblizszych latach
réwniez i w naszym kraju nastapi wzrost czesto$ci wystepowania zwigzkéw kohabita-
cyjnych (staty wzrost odsetka urodzen pozamatzeiskich w latach 90. w sytuacji dostep-
nosci skutecznych srodkéw antykoncepcyjnych jest posrednim dowodem, iz juz obecnie
ma to miejsce). Pod tym wzgledem obecnie, jak i pod wzgledem podobienstwa ,,wypo-
sazenia instytucjonalnego” (tradycyjnie uznawanych wartosci) — przypominamy kraje
Europy Potudniowej, gdzie podobny splot czynnikéw wptywa na niski poziom kohabita-
cji. Tym niemniej postepujaca ,westernizacja” Swiadomos$ci Polakéw gwarantuje, iz
badacze problematyki kohabitacji w Polsce w przysztosci nie zasila szeregdw bezrobot-
nych.

mgr Piotr Szukalski — Uniwersytet L6dzki
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Z PRAC RADY STATYSTYKI

Antoni ZURAWICZ

Zakonczenie | kadencji

27 grudnia 2000 r., zgodnie z ustawg o statystyce publicznej, Rada Statystyki, jako
organ opiniodawczo-doradczy, dziatajgcy przy Prezesie Rady Ministrow skonczyta
Swojg pierwszg kadencje.

Podczas piecioletniego okresu prac, ktérymi kierowat przewodniczacy Rady Statysty-
ki dr Franciszek Kubiczek, jej cztonkowie odbyli 58 posiedzen plenarnych oraz kilka-
dziesigt spotkan w grupach roboczych. W trakcie posiedzen podjeto ogétem 180 tema-
tow. W posiedzeniach Rady, zgodnie z ustawg, uczestniczyli prezes GUS badz jego
zastepcy oraz dyrektorzy departamentéw GUS, a takze specjalisci, zaré6wno z GUS jak i
spoza Urzedu. GUS zapewniat takze obstuge administracyjng Rady. Z kazdego posie-
dzenia sporzadzany byt szczeg6towy protokot, ktéry przesytano do kierownictwa GUS.
Zawarte w protokotach uwagi, wnioski i propozycje wykorzystywane byly w biezacej
pracy GUS i innych jednostek prowadzacych badania statystyczne. Zawiadomienia o
kolejnych posiedzeniach, wraz z materiatami i protokotem z poprzedniego posiedzenia,
przekazywane byty do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Dziatalno$¢ Rady Statystyki wynika z przepiséw ustawy o statystyce publicznej. W 1
kadencji stanowita ona wazny element zwiekszenia rangi statystyki, jej funkcjonowania i

73



